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Hroch� v Týnec v prav� ku a st�edov� ku 
Jan Frolík – Jan Musil 
 

Úvod  
 M� ste� ko Hroch� v Týnec se rozkládá v úrodné krajin�  na 
levém b�ehu �eky Novohradky v míst�  soutoku s potokem Le�ákem 
asi 6,7 km východn�  od Chrudimi a asi 11 km jihovýchodn�  od 
Pardubic. Je polo�eno v místech, kudy procházela hlavní spojnice 
mezi � echami a Moravou – tzv. Trstenická stezka. Poznání po� átk�  
Hrochova Týnce však tomuto tušenému významu zatím neodpovídá. 
Stavební � innost nebyla doprovázena odpovídající archeologickou 
kontrolou, a tak je jisté, �e �ada památek zanikla, ani� byl rozpoznán 
jejich skute� ný význam. Po obrovském zájmu ve�ejnosti, který 
vzbudily výstavy o minulosti obce a v neposlední �ad�  i n� kolik 
publikací z d� jin Hrochova Týnce, jsme byli po�ádáni, abychom 
doplnili mezeru, která le�í mezi po� átky osídlení oblasti okolo 
Hrochova Týnce a nejstaršími psanými d� jinami.  

První nálezy archeologických památek spadají do období po 
polovin�  19. století. Za informace o tomto období vd�� íme ob� tavé 
práci �ady amatérských archeolog� . Nejvýznamn� jší osobností je 
beze všech pochyb krajský komisa� Mo�ic Lüssner, jeho� význam 
p�ekra� uje náš region. Práv�  on popsal v roce 1857 dnes ji� 
neexistující nález zlaté mince. P�ed tímto datem byl toti� bez 
jakékoli dokumentace zni� en pahorek na levém b�ehu Le�áku u 
zámecké zahrady, p� i jeho� rozorávání byl získán zlatý solidus 
Justina I. (518 – 527). Okolo roku 1882 bylo p� i nejasných 
okolnostech nalezeno na katastru obce asi 15 000 kus�  st� íbrných 
st�edov� kých mincí ulo�ených v plátn�  do hlin� né nádoby. Tento 
nález zcela jist�  dokládá období vojenských st�et� , na které byl 
zejména pozdní st�edov� k bohatý. Majitel této vysoké pen� �ní 
hotovosti ji� nem� l p�íle�itost si peníze znovu vyzvednout. Další 
významnou postavou archeologie na sklonku 19. století byl Václav 
Diviš � istecký, který v roce 1899 zachránil blí�e neur� ený �elezný 
artefakt. Upomínkou na lovce mamut�  by pak mohl být nález 
mamutího klu z cihelny Františka Slavíka, která se nalézá ji� na 
katastru sousedních Stí� an. Dalším významným badatelem, který se 
zaslou�il o poznání po� átk�  své obce byl „redaktor ve výslu�b� “ 
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Josef Drábek, který v letech 1915 – 1967 zachránil mnoho cenných 
prav� kých a st�edov� kých nález� . � ást z nich patrn�  odevzdal do 
sbírek místní školy, odkud byly p�evedeny do Regionálního muzea 
v Chrudimi, � ást z nich se ješt�  v roce 1967 nalézala v jeho 
soukromé sbírce, její� osud je nejasný. S Josefem Drábkem 
spolupracoval v roce 1944 a 1945 Antonín Knor, který mimo jiné 
popsal nález slezskoplat� nické nádobky na poli pana Panchartka. Po 
té následovala v archeologickém bádání pom� rn�  dlouhá p�estávka, 
kterou narušuje pouze objev slezskoplat� nického a ran�  
st�edov� kého hrobu p�i stavb�  cukrovaru (k. ú. � ankovice) v roce 
1968 (P. Šebesta) a dále výzkum poh�ebišt�  kultury zvoncovitých 
pohár�  v bývalé ciheln�  pana Františka Slavíka ve Stín� anech 
v letech 1984 – 1985 (T. � urda). Prvním regulérním archeologickým 
výzkumem na katastru Hrochova Týnce byl v roce 2009 záchranný 
výzkum u kostela sv. Martina, a to v souvislosti s opravou ohradní 
zdi a prostranství kolem kostela.  
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P� írodní podmínky 
Mezi jedny z nejvýznamn� jších faktor� , které ovliv� ovaly 

vznik, existenci, podobu a hustotu prav� kého a st�edov� kého osídlení 
oblasti, jsou bezesporu p�írodní podmínky. Osídlení v �ádném 
období nemohlo existovat bez dostatku vody, a to jak z p�íhodných 
vodních tok� , tak i z deš� ových srá�ek. Dalšími faktory byly také 
optimální klimatické podmínky, kvalitní úrodná p� da a v neposlední 
�ad�  bohaté surovinové a potravinové zdroje. 

Hroch� v Týnec a jeho blízké okolí spadá 
z geomorfologického hlediska pod tzv. Chrudimskou tabuli, která 
tvo�í integrální sou� ást � eské k�ídové tabule. Chrudimská tabule je 
na severní stran�  vymezena údolím Labe, na jihozápad�  úpatím 
�elezných hor, na ji�ní a jihovýchodní stran�  západním svahem 
Vraclavského h�betu. Je tvo�ena p�evá�n�  st�edoturonskými 
sedimenty (pískovce, droby, s p�echody jílovc�  a slínov�  
s mezivrstvami jíl� , inoceramové opuky ad.). Severní � ást 
Chrudimské tabule je rozd� lena na dv�  díl� í � ásti, na západ�  se jedná 
o He�manom� steckou tabuli, zatímco na východ�  se jedná o tabuli 
Hrochovotýneckou.  

P�edm� tem našeho zájmu je Hrochovotýnecká tabule 
vyzna� ující se pom� rn�  plochým reliéfem, který je rozbrázd� n 
hustou sítí vodních tok� . Hlavní osou osídlení je �eka Novohradka – 
levob�e�ní p�ítok Chrudimky. Práv�  široké údolí �eky Novohradky 
tvo�ilo významnou komunika� ní osu v této � ásti východních � ech. 
Na dolním toku Novohradky se objevují se objevují terasovité 
plošiny s širokým výhledem na okolní krajinu, které byly � etn�  
vyu�ívány dávnými osadníky. Na st�edoturonské sedimenty zde 
místy nasedají št� rkové staropleistocénní náplavy, které p�ekrývají 
mocné náv� je spraše. Nejv� tších mocností dosahují tyto náv� je 
severozápadn�  od Chrudimi v oblasti okolo Blata a Bylan, východn�  
od Chrudimi v trojúhelníku mezi Tun� chody, Hrochovým Týncem a 
Rosicemi u Chrasti. 

Sídlištní komplex, ze kterého pozd� ji vznikla dnešní obec, 
tvo�ilo osídlení po obou b�ezích Le�áku a Novohradky. � í� ní toky 
vytvo�ily svými koryty dv�  vyvýšené terasy – západní na pravob�e�í 
Le�áku a východní, sev�enou soutokem Le�áku s Novohradkou. 
Samotná východní terasa vytvá�í nejvyšší místo Hrochova Týnce 
(252,87 m.n.m.), kde byl pozd� ji zalo�en kostel sv. Martina. Její 
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p�evýšení okolo okolní niv�  � iní asi 9 – 11 m. P� vodní podoba je 
terénu je smazána rozsáhlými terénními úpravami v 80. letech 
minulého století.  
 Oblast Hrochovotýnecké tabule je klasifikována jako mírn�  
vlhká oblast s mírnou zimou pahorkatinového charakteru 
s pr� m� rnou ro� ní teplotou mezi 8 – 9 °C a s pr� m� rnými vodními 
srá�kami v rozmezí 600 – 650 mm. P� vodní vegeta� ní pokryv byl 
tvo�en dubo-habrovými háji, které v bezprost�edním okolí vodních 
tok�  p�echázely v luhy a olšiny. P� dní pokryv tvo�í vysoce bonitní 
hn� dozemní st�edoevropské p� dy. 
 

Hroch � v Týnec v prav � ku  
 Jak ji� bylo nazna� eno v úvodu, nále�í okolí Hrochova 
Týnce do tzv. starého sídelního území, které bylo intenzivn�  
vyu�íváno ji� od nejstarších dob. První stopy lidské p�ítomnosti 
spadají snad ji� do mladšího paleolitu (starší doba kamenná). 
Paleolitickými lovci a sb� ra� i byla práv�  poloha nyn� jšího Hrochova 
Týnce na ploché terase s výhledem do údolí �eky Novohradky zcela 

jist�  vyu�ívána jako 
krátkodobé lovecké 
stanovišt� . P�evýšení terasy 
o 9 – 11 m nad okolním 
terénem umo�nilo 
p�ehlédnout celé �í� ní 
údolí, které tvo�ilo 
p� irozenou migra� ní 
spojnici, po které táhla 
velká stádní zv�� . Nejstarší 
nálezy, které evokují 
p�ítomnost lovc�  ze 
sklonku paleolitu (mladý 
paleolit – cca p�ed 27 000 – 
13 000 lety), byly získány 
v ciheln�  Františka Slavíka 
v nedalekých Stí� anech. 
Jmenovit�  se jedná o 
zlomek mamutího klu, 

HT 001  
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který František Slavík daroval v roce 1910 chrudimskému muzeu.  
 Další osídlení registrujeme a� v mladší dob�  kamenné – 
neolitu (cca 5700 – 4200 p�. Kr.). Toto období se vyzna� uje vznikem 
prvních stabilních osad a zem� d� lským vyu�itím krajiny. Úrodná 
sprašová p� da p�ivábila první zem� d� lce, kte�í p� icházejí proti 
proudu menších tok�  dále do vnitrozemí. Tito první osadníci nále�í 
ke kultu�e s lineární keramikou (cca 5700/5600 – 5000/4950 p�. Kr.), 
která je nazvána podle charakteristické výzdoby nádob. Základem 

jejich ob�ivy 
bylo p� stování 
pšenice, mén�  
ji� chov 
domácích zví�at 
(zejména ovce, 
koza a tur). 

Zem� d� lská 
výroba byla ješt�  
p�íliš  
extenzivní, po 
zhruba deseti 
letech bylo 

nutno 
vy� erpanou 

p� du opustit a 
posunout se o 
n� co dále proti 
proudu �í� ních 
tok� . Lovem byl 

jídelní� ek 
dopl� ován 

pouze 
p�íle�itostn� . 

Pracovní 
nástroje byly 

vyráb� ny 
z kamene, 

z d�ív� jšího 
období p�etrvala výroba štípaných nástroj�  (� epele, srpové � epelky, 
šipky, vrtá� ky, škrabadla, úšt� py a pod.) z pazourku, r� zných druh�  

HT 002  
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rohovc�  a k�emenc� , které musely být � asto transportovány na 
velkou vzdálenost. Hlavní inovací ovšem byly jemn�  hlazené 
kamenné nástroje zhotovované broušením z valoun�  
metamorfických a vyv�elých hornin. Tvarový sortiment této 
broušené industrie nebyl zprvu p�íliš veliký. Vyráb� ny byly sekery, 
dlátka a teslice plankonvexního pr�� ezu – tzv. kopytovité klíny, 
pozd� ji byly opat�eny i otvorem pro násadu. Tito osadníci si stav� li 
dlouhé domy k� lové konstrukce se st� nami vypletenými proutím a 
vymazanými hlínou. Neoliti� tí zem� d� lci zhotovovali první hlin� né 
kulovité a bombovité nádoby, které jsou pro archeology po celé 
období prav� ku neocenitelnou pom� ckou pro klasifikaci 
jednotlivých kultur. Tkaní látek z p� stovaného lnu nám dokládají 
nálezy hlin� ných p�eslen� , drcení obilí na mouku kamenná drtidla. 

Z období 
mladšího stupn�  této 
kultury registrujeme na 
katastru obce n� kolik 
sídliš� . Tehdy dochází 
k zahušt� ní sídlištní 
oikumeny a dosídlení 
zbytku klimaticky 
p�íhodných území. Dv�  
sídlišt�  se nalézají na 
terase nad soutokem 
Le�áku s Novohradkou 
na ji�ním okraji 
intravilánu obce (nal. 1 
a 3). Poz� statky t�etího 
sídlišt�  byly objeveny 
za � p. 80 v Podborské 
ulici v intravilánu obce 
(nal. 19). Další dv�  
sídlišt�  se nalézají na 
pravém b�ehu Le�áku 

na jihozápadním okraji 
intravilánu obce (nal. 

3b a 4). Vývoj kultury s lineární keramikou kon� í tzv. šáreckým 
stupn� m krátce p�ed rokem 5000 p�ed Kr., který je dolo�en n� kolika 
zlomky nádob s charakteristickou výzdobou.  

HT 003 
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Kultura s lineární keramikou je nahrazena ješt�  v rámci 

neolitu kulturou s vypíchanou keramikou (cca 4900/4800 – 
4600/4500 p�. Kr.), která zaujala zhruba stejný rozsah jako p�edešlá 
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kultura s lineární keramikou. Kultura s vypíchanou keramikou se 
vyvinula ze záv� re� ného šáreckého stupn�  kultury s lineární 
keramikou. Pozorujeme zde plynulý vývoj domácího kulturního 
prost�edí zem� d� lského obyvatelstva ze staršího neolitu, který ale 
pochopiteln�  doprovází mimo zm� ny tvar�  keramiky a její výzdoby 
(hruškovité nádoby s hrdlem, krokvicovité motivy provedené 
vpichem) také zm� na duchovních p�edstav. Zde je t�eba zmínit 
nástup �árového poh�ebního ritu a p�ejímání znalostí budování 
kruhových svatyní – tzv. rondel� .  V záv� re� né fázi svého vývoje je 
tato kultura siln�  ovlivn� na vlivy lengyelského kulturního okruhu 
(kulturou lengyelskou a kulturou s moravskou malovanou 
keramikou), který se projevuje nap�íklad ve zm� n�  tvarosloví nádob 
a výzdoby. V prost�edí Hrochova Týnce muselo z�ejm�  dojít 
k p�ímému kontaktu s tímto kulturním proudem, nebo�  v Chrudimi-
Pumberkách a v Topoli se nalézají jediná východo� eská hradišt�  
lengyelské kultury – doklad p�ímé moravské expanze tohoto 
kulturního okruhu. Tuto skute� nost dokládají pokusy nositel�  kultury 
s vypíchanou keramikou o napodobování malby na nádobách 
vypíchaným ornamentem (nal. 19). 

Osadníci s kulturou s vypíchanou keramikou osazují stejné 
polohy jako p�edešlá kultura, nejinak tomu je i v našem p�ípad� . 
Oproti d�ív� jšímu období sledujeme výrazný úbytek lokalit. Ji�n�  od 
intravilánu obce z� stávají pouze dv�  sídlišt�  – na pravém b�ehu (nal. 
3b) a na levém b�ehu Le�áku (nal. 3). Poslední osada se nalézala 
p�ímo v intravilánu obce p�i soutoku Le�áku s Novohradkou (nal. 
19).   
 Následující období pozdní doby kamenné – eneolitu (cca 
4500/4400 – 2200 p�. Kr.) pat�í mezi nejproblemati� t� jší v celých 
východních � echách. Na vin�  tohoto faktu jsou pravd� podobn�  
velké p�esuny obyvatelstva a ni�ší hustota osídlení. Po dovršení 
procesu neolitizace dochází ke zp� tnému pohybu obyvatelstva ze 
severn� ji polo�ených zemí, ale rovn� � neutichly � etné impulzy 
z jihovýchodu. V tomto období se po� íná prosazovat orební 
hospodá�ství a záp�ah dobytka, � ím� roste spole� enské postavení 
mu�� . Zárove�  se za� ínají objevovat první kovové nástroje vyrobené 
z m� di. Po zániku kultury s vypíchanou keramikou a odezn� ní 
epilengyelských skupin na prahu eneolitu vzniká � asn�  eneolitická 
kultura jordanovská (cca 4200 – 4000/3900 p�. Kr), její� sídlišt�  bylo 
zjišt� no v nedalekých Úh�eticích. Nicmén�  na katastru Hrochova 
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Týnce její p�ítomnost zatím dolo�ena nebyla. O n� co lépe jsme na 
tom ve starém eneolitu, kdy byly naše zem�  osídleny kulturou  

 
HT 005 
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s nálevkovitými poháry (cca 3900 – 3350 p�. Kr.). Jedná se o 
nejpo� etn� ji zastoupenou kulturu staršího eneolitu v našich zemích. 
Vzniká n� kdy okolo roku 4000 p�ed Kr. z epilengyelského substrátu 
na sever a severozápad od našeho území. Odsud postupovali její 
nositelé proti proudu Labe do našich zemí. Lid kultury 

 
HT 006  
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s nálevkovitými poháry si budoval zem� d� lská sídlišt�  s vyšším 
podílem chovu domácích zví�at na okraji � í� ních teras. Na rozdíl od 
neolitického období budoval menší nadzemní domy do malou 
rodinu. Nálezy p�eslen�  a záva�í k vertikálním tkalcovským stav� m 
nám dokládají textilní výrobu. Charakteristickým znakem této 
kultury jsou honosné kamenné sekeromlaty s � epcem a keramické 
nádoby s nálevkovit�  rozev�eným hrdlem a troj� lennou profilací. 
Zlomky této keramiky byly nalezeny na terase nad soutokem Le�áku 
s Novohradkou (nal. 1).  
 Po odezn� ní starého eneolitu sledujeme na Chrudimsku 
obecn�  úbytek hustoty obyvatelstva. Pom� rn�  nejasný je charakter 
osídlení v mladém eneolitu, kdy v severní � ásti Chrudimska 
registrujeme zásah kultury zvoncovitých pohár�  (cca 2500 – 
2300/2200 p�. Kr). Podle nejnov� jších teorií se nejednalo o kulturu 
v klasickém slova smyslu, ale o jakési ší�ení jisté módy. Kultura 
zvoncovitých pohár�  je známá zejména z poh�ebiš� . V hrobech 
nalézáme p�edevším bohat�  zdobené poháry doprovázené p�evá�n�  
nezdobenou tzv. pr� vodní keramikou, jantarové ozdoby, knoflí� ky s 
„V“ vrtáním, u mu��  poh�ební výbavu dopl� uje triangulární m� d� ná 
dý� ka, nátepní desti� ka a hroty šíp�  – výbava bojovníka-lukost�elce. 
Takové poh�ebišt�  byly zkoumány nap�íklad v nedalekých 
Tun� chodech � i sousedních Stí� anech. 
 Po zániku pohárových kultur na sklonku eneolitického 
období dochází v � echách k ur� itému kulturnímu sjednocení, které 
p� ináší civilizace doby bronzové. Osídlení starší a st�ední doby 
bronzové v Hrochov�  Týnci a v jeho nejbli�ším okolí nemáme 
doposud dolo�eno. Další úsek prav� kého období je spojen 
s kulturami popelnicových polí, které poh�bívaly své zesnulé 
p�íslušníky �árov� . Popel z kremace byl ukládán do keramické urny. 
Mladší dobu bronzovou (1200 – 1000 p�. Kr.) zabírá kultura lu�ická, 
pozdní dobu bronzovou (1000 – 750 p�. Kr.) a starší úsek doby 
�elezné – halštatské období (750 – 450 p�. Kr.) – p�íbuzná kultura 
slezskoplat� nická. Po� átky lu�ické kultury lze sledovat ji� ve st�ední 
dob�  bronzové (1500 – 1200 p�. Kr.) ve Slezsku a na severní 
Morav� . Na jejím vzniku se výraznou m� rou podílela kultura 
v� te�ovská a slo�ky mohylových kultur. Do východních � ech p�išla 
lu�ická kultura jako hotová, první vlna expanze pokryla celou 
východo� eskou oblast a ve st�edních � echách narazila na kulturu 
knovízskou z okruhu hornon� meckých popelnicových polí. Nositelé 
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lu�ické kultury zakládali svá sídlišt�  na terasách v blízkosti vodních 
tok� , pop�. u jiných zdroj�  pitné vody. Budovali menší domy k� lové 
konstrukce se st� nami vypletenými z proutí a omazaných hlínou a 
dále doby budované srubovou technikou s prostorem � len� ným do 
n� kolika místností. Sídlišt�  bylo tvo�eno v� tšinou t�emi a� p� ti 
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domy. Lid lu�ické kultury bravurn�  ovládal bronzovou metalurgii o 
� em� sv� d� í nálezy širokého sortimentu pracovních (sekery, dláta, 
kladiva, pilníky, srpy, no�e) a toaletních nástroj�  (b� itvy, pinzety), 
zbraní (hroty kopí, šipky, me� e) a ozdob (náramky, nápa�níky, 
jehlice ad.). I p�es to byla lu�ická kultura výrazn�  zem� d� lská, 

 
HT 008 
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p� stovala se pšenice, je� men, proso a hrách. Obilí bylo skladováno 
v zásobních jamách, které jsou � asným nálezem na sídlištích lu�ické 
kultury. Z domácích zví�at pak byla dávána p�ednost ovcím a kozám, 
skot byl chován mén� . Stopy dvou sídliš�  lu�ické kultury byly 
zjišt� ny na terase nad soutokem Le�áku s Novohradkou (nal. 1 a 6). 
Poh�ebišt�  k t� mto sídlištím se doposud nepoda�ilo objevit. 
 Záv� r doby bronzové a starší úsek doby �elezné nále�í 
kultu�e slezskoplat� nické, která je sou� ástí kulturního okruhu 
lu�ických popelnicových polí. V pozdní dob�  bronzové do � eských 
zemí p� išla nová vlna obyvatelstva ze severu, patrn�  shodné etnicity 
s lu�ickou kulturou. Zaujala celou lu�ickou sídlení oikumenu, a to 
patrn�  mírovou cestou (v hrobech tohoto období tém��  chybí 
zbran� ). Sledujeme extrémní nár� st po� tu lokalit, dochází 
k osídlování doposud neosídlených poloh s vyšší nadmo�skou 
výškou. Kultura slezskoplat� nická je známá zejména z rozsáhlých 
nekropolí – zmi� me nap�íklad nedaleké Plat� nice (okr. Pardubice), 
které daly kultu�e její jméno. Sídlišt�  slezskoplat� nické kultury 
registrujeme na terase na levém b�ehu Le�áku (nal. 1 a 2), p� i� em� 
sídlišt�  na nalezišti 1 navazuje na p�edchozí lu�ické osídlení. 
Nedaleko sídliš�  se nalézaly �árové poh�ebišt� , nejinak tomu bylo i 
v Hrochov�  Týnci. Jako hrobový nález by bylo mo�no interpretovat 
ojedin� lý nález slezskoplat� nické nádobky v poloze Na Sochovci na 
poli p. Panchartka v roce 1945. Celý �árový hrob z halštatské fáze 
slezskoplat� nické kultury byl objeven v roce 1968 p�i stavb�  
sedimenta� ní nádr�e u cukrovaru. Obsahoval 27 nádob, �elezný n� � 
a zlomky �elezných jehlic. Hrob se nalézal ji� na hranici 
katastrálního území � ankovice  (nal. 20).  
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Hroch � v Týnec na po � átku d � jin 
 Lid popelnicových polí se do�il doby, kdy do našich zemí 
proudí nové ji� historicky známé kmeny – histori� tí Keltové. � e� tí 
auto�i je ozna� ují ve svých pracích jako „Keltoi“. Podle sv� dectví 
antických pramen�  osídlily � eskou kotlinu keltské kmeny Bój� , 
zatímco na Morav�  po� ítáme s existenci kmen�  Volk� -Tektoság� . 
Podle známé švýcarské lokality u Neuchâtelského jezera je tento 
úsek doby �elezné nazván jako dobou laténskou (cca 450 p�. Kr. – 35 
p�. Kr./0). Toto období p�edstavuje vrchol vývoje prav� ké 
spole� nosti. Nejstarší laténské kulturní importy pocházejí z pozdn�  
halštatských sídliš�  nositel�  kultury slezskoplat� nické. V 6. století p�. 
Kr. bylo zni� eno po�árem p�i vpádu cizích skupin nájezdník�  hradisko 
v Topoli. Asi v 5. století p�. Kr. vzniká nedaleko tohoto hradišt�  sídlišt�  
v Tun� chodech s výraznou tzv. braubašskou kolkovanou keramikou. 
S pr� b� hu první poloviny a� poslední t�etiny 4. století p�. Kr. dochází 
k silným p�esun� m obyvatelstva. Hovo�íme o tzv. keltské historické 
expanzi – bojovnické dru�iny za st�ední a západní Evropy ohrozily 
samotný � ím, bojovaly v armádách helénistických stát�  a zalo�ily 
v Malé Asii své Galatské království. Opa� n�  se patrn�  do uprázdn� ných 
prostor nasouvají jiné skupiny keltského obyvatelstva ze západní 
Evropy. Plasticky tuto skute� nost dokumentuje nap�íklad nález hrobu 
bojovníka z Úh�etic, jeho� domovina le�ela n� kde v dnešním 
Burgundsku. Osídlení tohoto období není p�íliš � etné. Teprve v pozdní 
dob�  laténské (cca 130/120 – 50/25 p�. Kr.) se po� et sídliš�  op� t výrazn�  
zvyšuje. V � eských Lhoticích vzniklo centrum oblasti a 
doposud jediné rozpoznané oppidum ve východních 
� echách. Toto zvýšeni hustoty osídlení nejspíš souviselo s 
tzv. mladolaténskou kolonizací, která zasáhla do té doby neosídlené 
oblasti s t� �šími p� dami mén�  vhodnými pro zem� d� lství a oblasti 
bohaté na zdroje nerostných surovin. � asto byly obsazovány 
polohy ve výšce a� 400 m n. m., co� by p�esn�  odpovídalo 
charakteristice laténského osídlení na Chrudimsku. Mladolaténská 
kolonizace byla pravd� podobn�  zp� sobena odchodem keltského 
etnika ze severní Itálie.  
 Keltská civilizace p�inesla do našich zemí � etné 
technologické inovace – jako nap�íklad soustruh, hrn� í�ský kruh, 
rota� ní mlýnky na obilí, znalost mincí ad. A� koliv byli Keltové velmi 
zdatní a specializovaní �emeslníci ovládající zpracování �eleza a  
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barevných kov� , základem ob�ivy byla stále zem� d� lská výroba. 
Z obilnin p�evládala pšenice, dále byl p� stován je� men, proso, hrách a 
� o� ka. V produkci domácích zví�at zcela jasn�  dominují 4 základní 
druhy domácích zví�at – tur, ovce, kozy a prase. V osadách v blízkosti 
vodních tok�  byly budovány jednak nadzemní k� lové domy a jednak 
domy se zahloubenou podlahou – tzv. zemnice. Ty však 
pravd� podobn�  neslou�ily k obytným, ale �emeslným aktivitám. 
Stranou vesnice se nalézaly specializované �emeslné areály, kde se 
vyráb� la keramika, hutnilo �elezo, pop�. slévaly barevné kovy. 
 Z prostoru Hrochova Týnce známe dv�  sídlišt�  z pozdní doby 
laténské – ob�  se nalézají na terase na levém b�ehu Le�áku (nal. 1 a 2). 
Jiné nálezy nám doposud chyb� jí.  

Záv� r keltského osídlení okolo zlomu našeho letopo� tu je 
zahalen nejasnostmi. Zejména v ji�ní � ásti pardubického a v severní 
� ásti chrudimského okresu jsou registrována sídlišt�  starých Germán� , 
kte�í si Kelty podmanili. Nutno podotknout, �e civiliza� ní úrove�  
našich zemí siln�  poklesla. Anti� tí auto�i zmi� ují v této souvislosti 
kmeny Markoman� , které tvo�ily sou� ást labsko-germánského 
kmenového svazu Svéb� . Celé období prvních � ty�ech staletí našeho 
letopo� tu dostalo název podle �ímského impéria – doba �ímská (cca 
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25/25 p�. Kr. – 380/400 po Kr.). Hranice �ímské �íše se po neúsp� šném 
ta�ení k Labi ustálila na Rýn�  a na Dunaji, �ímské legie pouze 
epizodicky zasáhly na oblast ji�ní Moravy. Germánské kmeny vyu�ily 
zem� d� lsky výhodné polohy v Polabí a hustota jejich osídlení 
nedosahovala hustoty p�edešlého období. Výšinným polohám se 
Germáni d� sledn�  vyhýbali. Základem ob�ivy bylo zem� d� lství a 
chov hospodá�ských zví�at.  

Prostor dnešního Hrochova Týnce byl zejména ve starší dob�  
�ímské (50/70 – 180/200 po Kr.) velmi intenzivn�  osídlen. Osídlení 
doby �ímské sledovalo tok �eky Novohradky (nal. 1 a 19) a pravob�e�í 
Le�áku (nal. 4). Charakteristickým nálezem je keramika. Hrubá 
keramika sv� tlejších tón�  je zdobena nehtovými vrypy, jemná lešt� ná 
luxusní � erná keramika je zdobena pomocí ozubeného kole� ka – 
radélka. Zajímavým nálezem je bezesporu hlin� ný model ptá� ka ze 
sbírky J. Drábka.  
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Hroch � v Týnec v 6. a� 13. století 
Po� átky st�edov� kého osídlení na katastru Hrochova Týnce 

sahají podle kusého archeologického sv� dectví a� do 6. století a 
zárove�  se jedná o nejstarší známý archeologický nález. „V 
Hrochov�  Týnci rozvá�eli p� ed n� kolika lety nedaleko zámecké 
zahrady na levém b�ehu okolo tekoucího potoka pahorek a p� i té 
p� íle�itosti našli byzantinskou zlatou minci zvící asi krejcaru. 
Ukazuje na svrchku poprsní, pr�� elní podobiznu s p� ilbicí a 
pancí� em s opisem: DNIVSTI-NVS PAPVG. Na spodku vid� ti 
pr�� elní obraz k� ídlatého génia, dr�ícího v pravici dlouhý o zem 
op�ený k� í�, v levici ale kouli té� s k� í�em. Pod levou rukou jest malá, 
osmihranná hv� zdi� ka. Opis jest: VICTORI-AAVGGGB. Pod 
nohama genia stojí: CONOB. Tato mince jest zvlášt�  pro místo, kde 
nalezna byla, zajímavá, snad také proto, �e císa�  Justin I., kterému se 
ona p� ipisuje, a který od r. 518 do 527 panoval, byl … strýc 
Justiniana Velikého,“ napsal v roce 1857 Mo�ic Lüssner (Lüssner 
1857). Mince samotná je dnes nezv� stná a je obtí�né dnes její 
p�ítomnost vysv� tlit. Nálezy byzantských mincí, navíc ze zlata jsou 
velmi vzácné. Z � ech známe pouze šest t� chto mincí, datovaných do 
6. století. P�ítomnost v Hrochov�  Týnci je vysv� tlitelná jeho polohou 
na nejd� le�it � jší spojnici � ech s Moravou (tzv. Trstenické stezce). 
Pahorek, v n� m� byla mince nalezena, vede k úvaze o mohylovém 
poh�bu, ovšem chybí informace o dalších nálezech, které bychom 
v hrob�  o� ekávali. Hrobová výbava však nemusela být rozeznána 
nebo byla rozchvácena. Ostatn�  i Mo�ic Lüssner získal informaci o 
nálezu a� dodate� n� . Nález solidu císa�e Justina I. tak z� stává zatím 
vzácným sv� dectvím o p�ítomnosti � lov� ka na Chrudimsku na 
p�elomu prav� ku a st�edov� ku (nal. 17). Spadá toti� do záv� ru 
období st� hování národ� , z n� ho� známe z Chrudimska pouze další 
dva nálezy (z Hlinska a nov�  z Chrudimi). Z hlediska archeologie 
byl však objeven p�íliš brzy. 

Další doklady, tentokrát ji� nesporn�  trvalejší p�ítomnosti 
� lov� ka, pocházejí z  9. - 10. století (archeologicky je ozna� ujeme 
jako st�edohradištní období). D� le�itou polohu v tehdejší krajin�  
p�edstavovala vyvýšenina mezi Novohradskou a Le�ákem, podle 
map zvaná „Na kopci“. Na východním svahu této vyvýšeniny (parc. 
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� . 993, 1001) byly nalezeny t� i zlomky keramiky z tohoto období 
jako doklad existence nevelké vesnické osady (nalezišt�  6 na 
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katastru Hrochova Týnce). Známe i polohu soudobého 

poh�ebišt� , které se nacházelo v areálu bývalého cukrovaru na 
východním b�ehu Novohradky (podle rozd� lení katastr�  jde ji� od 
k.ú. � ankovice). P�i budování biologického septiku byl v roce 1968 
porušen kostrový hrob, z n� ho� byla zachrán� na hrncovitá nádobka 
(nal. 20). M� �eme p�edpokládat, �e nešlo o hrob ojedin� lý, ovšem 
budování cukrovaru neprovázela p�íslušná p�ítomnost archeolog� , 
tak�e mnoho nález�  z�ejm�  uniklo pozornosti. Z hlediska vzájemné 
polohy je typické, �e sídlišt�  a poh�ebišt�  jsou odd� leny vodním 
tokem jako jakousi pomyslnou hranicí mezi sv� tem �ivých a sv� tem 
mrtvých. 

V dalším vývoji (11. - 12. století nebo-li mladohradištní 
období) vzniklo n� kolik podobných nevelkých osad. Jihovýchodn�  
od nalezišt�  6 to je nalezišt�  7 (� . parc. 981 a 982; 9 zlomk�  
keramiky), na hran�  svahu p�ivráceného k Le�áku nalezišt�  2A (� . 
parc. 994; 4 zlomky keramiky). Podobných malých sídliš�  existovalo 
pravd� podobn�  víc, jak nazna� ují n� které další ojedin� lé nálezy 
keramických zlomk�  (nap�. nalezišt�  4A, na levém b�ehu Le�áku u 
okraje Hrochova Týnce, � . parc. 33 a 909, 2 zlomky). Jejich objevení 
je otázkou vhodných podmínek nebo i š� astné náhody. 

P�ímo v intravilánu Hrochova Týnce byla dokumentována ve 
výkopu pro základy nákupního st�ediska v roce 1989 jáma, datovaná 
do 12. - 13. století (nalezišt�  16, � . parc. 15/1). Náhodn� , ale z�ejm�  
opakovan�  byly archeologické nálezy získány u domu � .p. 80. Mezi 
nimi je také zlomek keramiky ze 13. století. Další st�edov� ké nálezy 
pocházejí a� ze století 15. Sou� ástí souboru je také kost� né šídlo, 
ovšem p�i�azeno by mohlo být i ke zdejším nález� m prav� kým.  

P�edpokládáme, �e všechna uvedená sídlišt�  tvo�ila zázemí 
k osídlení, které se nacházelo v okolí dnešního kostela sv. Martina, 
zjišt� ného výzkumem v roce 2008. Sídlišt�  u kostela sv. Martina by 
bylo tzv. „centrálním bodem“, tj. místem tvo�ícím jakési centrum 
n� kolika menších samostatných sídliš� . Obvykle se jednalo o 
církevní stavbu (kostel), v tomto p�ípad�  p�edch� dce dnešního 
kostela sv. Martina. Výzkum v roce 2009 dolo�il, �e okolí 
p�edpokládané církevní stavby bylo osídleno od 11. Století. 

Podobným zp� sobem bylo tehdy organizováno osídlení na 
p�evá�né � ásti Chrudimska. Jen málokde je však obraz tohoto 
osídlení tak dob�e dolo�ený jako v Hrochov�  Týnci. Archeologický 
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výzkum z roku 2009 p�inesl pro zdejší „centrální bod“ doklady 
poh�bívání i doklady existence osídlení, pravd� podobn�  stopu 
feudálního sídla. B� hem 13. století prošlo osídlení d� kladnou 
reorganizací. Nevelká sídlišt�  byla soust�ed� na do jednoho místa, 
obvykle k p� vodnímu „centrálnímu bodu“. Vznikla tak sí�  vesnic a 
menších m� ste� ek v podob� , v jaké se dochovala a� do sou� asnosti. 
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V Hrochov�  Týnci získalo nové osídlení podobu pravideln�  
rozm�� eného obdélného jádra kolem komunikace, která procházela 
(a prochází) Hrochovým Týncem od Chrudimi do Vysokého Mýta. 
Na východní a severní stran�  se osídlení p� imykalo k vyvýšenin�  
s kostelem a nejstarším feudálním sídlem. Charakterizovat je 
m� �eme jako v� tší ves a p� irozené centrum nevelkého panství. 
Archeologické nálezy, které bychom spojovali s tímto obdobím (2. 
pol. 13. století), z centra Hrochova Týnce prozatím neznáme. Mnoho  

 
HT 014 
 

 24 

jich bezesporu zaniklo p� i z� izování pr� tahu v 80. letech. Ve 
sbírkách Regionálního muzea v Chrudimi je ulo�en soubor nález� , 
získaný ze zbo�ené školní budovy v roce 1953. Jeho sou� ástí je také 
kolekce velkých fragment�  nádob, z� ásti rekonstruovaných do 
celých tvar� . Zastoupeny jsou zejména rozm� rné zásobnice 
s kyjovitými okraji, zdobené vodorovnými rýhami nebo vrypy 
(minimáln�  9 nádob). Setkáváme se také s hrnci, zdobenými rytou 
šroubovicí. T� i nádoby lze rekonstruovat v úplnosti. Zvláštností jsou 
u dvou zna� ky na dn� , obvykle pova�ované za za znak konkrétního  
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hrn� í�e nebo dílny. Velikostn�  mezi zásobnicemi a hrnci stojí 
nejmén�  dv�  velké hrncovité nádoby, také zdobené rytou šroubovicí. 
Málo obvyklá je horní � ást lahve, zdobená jednoduchou vlnicí. 
Jednotný charakter souboru nazna� uje spole� ný p� vod všech 
fragment� , nap�. ve výplni jednoho objektu (odpadní jámy, obydlí 
apod.). Problémem je nejasný p� vod. Nese toti� ozna� ení „Hroch� v 
Týnec – škola“, který nezaru� uje, �e byl nalezen v Hrochov�  Týnci, i 
kdy� je pravd� podobné. 

P�etvá�ení Hrochova Týnce do centralizované podoby 
neprobíhalo zcela p�ímo� a�e. Osídlení v okolí nalezišt�  2A p�e�ívalo 
podle nález�  keramických zlomk�  a� do14. století (ozna� eno jako 
nalezišt�  3, � . parc. 940 a 941) ješt�  v dob�  p�em� ny struktury 
osídlení. I ono však zaniká a k dalšímu plošnému rozvoji osídlení 
z�ejm�  dochází a� po husitských válkách (p�esun feudálního sídla do 
polohy „Na Hrochov� “). 

St�edov� kého p� vodu je ješt�  jeden záhadný nález. Popsán byl 
v roce 1861 jako „bronzový byzantinský krucifix, výška 3“9“‘, 
…dostal se do Muzea v roce 1856 co dar od p. Františka Vacha 
z Hrochova Týnce, tehdá� bohoslovce. Pravá ruka krucifixu jest 
z polovice ulomena, levá nep� irozen�  do oblouku dol�  prohnuta, 
jako bezpochyby pravá také byla. Dírky v dlani a krou�ek pod 
figurkou ukazují k tomu, �e byla p� vodn�  bu�  ku k� í�ku neb 
k n�� emu jinému, snad na desce knihy p� ibita. Nohy stojí rovn�  vedle 
sebe na podkladku, ale jsou na nich ji� dírky od h�ebík� v nazna� eny, 
v tvá� i jeví se ji� utrpení smrti, a bedra kryje šat uzlem nap�ed 
svázaný, okolo hlavy jest kulatá zá�e, v ní� t� i dvojnásobné paprsky 
do podoby k� í�e vynikají“ (Zap 1861). Podle dochované kresby 
m� �eme potvrdit, �e soška byla skute� n�  p� vodn�  p� ipevn� na na 
jakýsi podklad (k�í�? desku knihy? sk�ínku?). Kresba umo�� uje tuto 
dnes nezv� stnou památku datovat do 13. století. Neznáme bohu�el 
p�esné místo nálezu, i tak jde o vzácný doklad církevních aktivit.  
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Písemné prameny 
D� le�ité poznatky p� inášejí také písemné prameny, i kdy� 

jejich údaje jsou � asto mezerovité, zejména pro starší st�edov� ké 
období. Hroch� v Týnec se jako existující místo objevuje 
v písemných pramenech nesporn�  k 27. � ervnu 1293, a to 
v predikátu Eliáše z Týnce („Elias de Tynez“), který sv� d� il na 
listin�  vydané opatem litomyšlského kláštera. P�ipomíná se ješt�  
obdobné dvojí starší sv� dectví. V roce 1265 se jako sv� dek objevuje 
Zumrak z Týnce („Zumrak de Tynz“), stejná osoba sv� d� í také na 
listin�  z roku1271 („Zvmprach de Tynch“). Ješt�  starší osobou byl 
Jaroslav z Týnce („Iarozlaus de Tinec“), který je dolo�en ji� v roce 
1194. Zatímco Zumrak se objevuje spolu s n� kolika dalšími šlechtici 
z Chrudimska (a je tedy pravd� podobné, �e mohl pocházet 
z Hrochova Týnce). U Jaroslava písemná zpráva n� jaký náznak toho, 
ke kterému Týnci by mohl být vzta�en, schází. Nejnov� jší nálezy u 
kostela sv. Martina prokazují, �e ve 12. století zde osídlení 
existovalo. Hroch� v Týnec tedy mohl místem Jaroslavova p� sobení, 
ovšem jednozna� n�  to prokázat nelze. 

Po Eliášovi se další dr�itelé Hrochova Týnce p�ipomínají a� 
k roku 1368 (Hereš z Týnce), Petr a P�ibík z Týnce a Chroustovic 
(1397). A� do husitských válek se jednalo v�dy jen o Týnec, 
rozlišení „Hroch� v“ se objevuje a� v období pohusitském s osobou 
Jana Hrocha z Mezilesic, event. Jana Hrocha z Týnce (1448). Sídlo 
t� chto feudál�  se jmenovit�  p� ipomíná a� v roce 1543, kdy byly 
obnovovány zemské desky. Hroch Týnecký z Mezilesic do nich 
vlo�il mimo jiné tvrz, poplu�ní dv� r a m� ste� ko Hroch� v Týnec 
(Sedlá� ek 1931, s. 211-212; Ku� a 1997, s. 321-325 ).  

Za nejstarší objekt v Hrochov�  Týnci se pova�uje zmín� ná 
tvrz. O její nejstarší poloze byly vysloveny dv�  hypotézy. První 
z nich (Sedlá� ek 1931, s. 211) upozornila na � áste� n�  kruhový tvar 
objektu zaniklé poutní kaple Matky Bo�í a jejích ambit�  na 
vyvýšenin�  v centru Týnce a nedaleko od kostela. � áste� n�  kruhový 
tvar objektu pova�oval za stopu starobylého „týna“ tj. objektu lehce 
opevn� ného („otýn� ného“). Také kruhový tvar nejstarších feudálních 
sídel se obecn�  pova�uje za starobylý (Huml 1978). Samotný objekt 
byl v podob�  dochované do jeho zbo�ení bezesporu mladší (kaple 
byla postavena po roce 1718), co� je nejzáva�n� jším argumentem 
proti starobylosti uva�ovaného feudálního sídla (tvrze). Druhá 
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hypotéza se obrací k poloze „Na Hrochov� “, kde se nachází na b�ehu 
Le�áku rozrušený p�ibli�n �  kruhový vyvýšený terénní útvar, na 
n� m� stojí d� m � p. 131. Pod ním existují sklepní prostory p� vodního 
sídla. Datovány však jsou a� do období renesance (Svoboda a kol. 
1998, s. 216). Tak�e i v tomto p�ípad�  postrádáme opory pro 
datování sídla dr�itel�  Hrochova Týnce do p�edhusitského období, 
p�ípadn�  a� do 13. století. 

Zastavme se také u kostela sv. Martina. O tom, kdy byl 
postaven, není v písemných pramenech �ádné sv� dectví. Ze 
skute� nosti, �e se Hroch� v Týnec („Tynecz“) uvádí v souboru listin 
z let 1349 a� 1351, kterými se n� které východo� eské farnosti 
p�evád� jí pod nov�  z� izované litomyšlské biskupství, m� �eme 
usuzovat, �e zde kostel ji� stál. Po husitských válkách byla zdejší 
fara utrakvistická, event. evangelická. Od roku 1621 byla op� t 
katolická, nejprve jako filiální k Trojovicím. V roce 1704 se tento 
stav obrátil (Trojovice byly nadále filiální do Hrochova Týnce). 
Existující kostel byl v roce 1680 rozší�en o kapli P. Marie. Rozsáhlá 
p�estavba do dodnes dochované podoby prob� hla v letech 1723-1728 
nákladem hrab� nky Markéty z Valdštejna (Chytil 1900, s. 216-218). 
Kaple z roku 1680 se stala sou� ástí nov�  stav� ného kostela. Dnešní, 
vn�  velmi jednoduchá, podoba odpovídá tomuto období a nelze 
vysledovat stopy n� jaké starší stavební etapy. 
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Záchranný archeologický výzkum v roce 
2009 

U kostela sv. Martina byly vym�� eny celkem t� i sondy, jedna 
u záv� ru kostela, druhá u jeho ji�ní zdi. Jako t�etí sonda byla 
ozna� ena plocha komunikace od p�ístupového schodišt�  k ji�nímu 
vchodu do kostela, která byla p�ed novou zádla�bou archeologicky 
zdokumentována.  

P�ekvapení p� inesla hned sonda 1 o rozm� rech 1,5 x 3 m u 
ji�ní st � ny kostela, západn�  od ji�ního vchodu. � lov� kem nedot� ený 
terén se zde nachází velmi hluboko, v hloubce 2,2 a� 3,1 m od 
sou� asného povrchu a tvo�í ho sva�itý terén p� vodního návrší. Na 
svahu byly zjišt� ny vrstvy o mocnosti a� 0,5 m s nepo� etnými 
zlomky keramiky, kterou datujeme do 12. - 13. století. V další etap�  
byl terén upraven tak, �e jeho povrch byl srovnán do roviny 
v hloubce 2,2 m od sou� asného povrchu. Výše polo�ené � ásti byly  

 
HT 018 
odkopány a ní�e polo�ené byly zvýšeny získaným zásypem. Celkov�  
byl terén zvýšen p�ibli�n �  o  0.8 m. Byla tak vytvo�ena p�ibli�n �  
rovná plocha, vyu�itá k � innosti, která po sob�  zanechala stopu 
v podob�  jámy t� sn�  u zdi kostela a rozm� rné jámy po k� lu jakési 
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d�ev� né konstrukce. Z jámy byly získány nálezy 15. - 16. století, 
d�ev� nou stavbu p�ímo datovat nelze, ale m� la by pocházet ze 
stejného období. 

Zánik d�ev� né stavby op� t provázelo zvýšení terénu 
navá�kami a planýrkami, tentokrát z jakési zd� né stavby. Terén byl 
zvýšen o dalších 0,6 m na op� t p� ibli�n �  stejnou úrove�  (v hloubce 
0,5 a� 0,6 m od sou� asného povrchu). Tyto planýrky a navá�ky 
z�ejm�  p� ipravovaly terén pro postavení sou� asného barokního 
kostela, proto�e jeho základ byl do nich zahlouben. Základ kostela je 
vyzd� n ze smíšeného zdiva z kamene a cihel. Horní � ást základu se 
nachází p�esn�  v úrovni dnešního povrchu. 

Po postavení kostela se kolem n� ho za� alo poh�bívat. V sond�  
I bylo zjišt� no p� t neúpln�  dochovaných poh�b� . Jeden z nebo�tík�  
byl poh�ben v rakvi. Hroby neobsahovaly �ádnou výbavu s výjimkou 
jednoho nezdobeného k�í�ku. Byly ulo�eny velmi m� lko pod 
sou� asným povrchem, v hloubce pouhých 0,3 a� 0,5 m od  
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sou� asného povrchu. Sv� d� í to o pozd� jším druhotném sní�ení 
úrovn�  terénu na ji�ní stran�  kostela (nejspíše v 19. století).  

Sonda 2 o rozm� rech 1,5 x 2 m mezi ji�ní kaplí a východním 
záv� rem kostela zastihla mnohem jednodušší situaci. � lov� kem 
nedot� ený terén v podob�  rozv� tralého skalního podlo�í se nachází 
velmi m� lko, pouhých 0,6 m od sou� asného povrchu. Do skalního 
podlo�í se zahlubovala nevelká jamka o rozm� rech 0,5 x 0,6 m a 
hloubce 0,25 m. Podle nepo� etných nález�  jí datovat nelze, širší 
okolnosti však ukazují na 11. století. P�ekryta toti� byla hrobem  
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orientovaným p�ibli�n �  ve sm� ru východ – západ, který obsahoval 
špatn�  dochovanou kostru v nata�ené poloze s hlavou k západu a 
nohama k východu. V oblasti pánve byla nalezena mince – st�íbrný 
denár. Jde o denár kní�ete a od roku 1085 prvního � eského krále 
Vratislava II. (1061-1092). Jde o výjime� ný nález, naposledy byl 
hrob s denárem na Chrudimsku nalezen v roce 1897 v Chrudimi.  

Plocha sondy 2 slou�ila v dalším vývoji jako h�bitov, krom�  
po� etných ojedin� lých lidských kostí bylo prozkoumáno 10 
navzájem se porušujících kostrových hrob�  ve t�ech a� � ty�ech 
úrovních. Starší hroby byly orientovány p�evá�n�  ve sm� ru východ-
západ, mladší pak m� ly orientaci jihozápad-severovýchod. Mladší 
hroby podle této orientace souvisejí s ji� stojícím barokním 
kostelem. Velmi m� lce ulo�ené hroby dokládají, �e také zde došlo 
k druhotnému sní�ení úrovn�  terénu. Tato sní�ená úrove�  terénu byla 
fixována cestou, k jejímu� vydlá�d� ní byly pou�ity kameny a 
zlomky cihel.  
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Sonda 3 se nacházela v ploše nové cesty mezi schodišt� m a 
ji�ním vstupem do kostela. Po sejmutí drnu byla tato plocha o 
rozm� rech 3,6 x 11,5-13,5 m za� išt� na a zdokumentována. Povrch 
archeologických vrstev tvo�í h�bitovní vrstva, toto�ná s podobnými 
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vrstvami, prozkoumanými v sondách 1 a 2. Tato vrstva byla na ji�ní 
stran�  vymezena mohutnou zdí z opukových kamen�  o ší� i 1,8-2,4 
m. Ze zdi byla zjišt� na pouze narušená koruna. Ji�n�  od zdi 
nacházela vrstva odlišného charakteru, která pokrývala plochu mezi 
nalezenou zdí a sou� asnou op� rnou zdí. Ji�n�  od schod�  u ji�ního 
vstupu do kostela byla zjišt� na další pás kamenné destrukce o ší� i a� 
1 m, zahloubený do h�bitovní vrstvy. Jedná se bu	  o pokra� ování 
novodobé cesty, zjišt� né u záv� ru kostela v sond�  2 nebo korunu zdi, 
související se schody ke dve�ím do kostela. 

Shrneme-li nálezy a pozorování ze všech t� í sond, zjiš� ujeme, 
�e návrší s dnešním kostelem bylo osídleno nejpozd� ji od 2. 
poloviny 11. století. V další etap�  bylo pou�íváno jako h�bitov (hrob 
s denárem). Existence h�bitova nep�ímo indikuje také p�ítomnost 
kostela, který by v této výrazné krajinné poloze nep�ekvapoval. Je 
pravd� podobné, �e byl plošn�  menší ne� kostel sou� asný. Ov�� en by 
mohl být pouze výzkumem v interiéru kostela. 

Další stopu po stavební aktivit�  p�edstavuje z�ejm�  dosti 
razantní úprava terénu, která ukopala vršek pahorku a rozší� ila jeho 
plochu. Lze p�edpokládat, �e se tak stalo kv� li p�estavb�  kostela, 
která se odehrála n� kdy v 15. století nebo pozd� ji. V písemných 
pramenech se nezmi� uje. I zde by další poznatky mohl získat pouze 
další výzkum. Pokra� ující poh�bívání kolem kostela (starší úrove�  
poh�b�  v sond�  2) dokládá, �e touto stavbou byl opravdu kostel. 
Plocha h�bitova však byla menší ne� dnes. Vymezovala jí mohutná 
ze	 , zjišt� ná v sond�  3. Horní úrove�  planýrek a navá�ek v sond�  1 
ji� souvisí s barokní p�estavbou kostela v 18. století. Také kolem 
barokního kostela se poh�bívalo. P� vodní úrove�  terénu však byla 
výše (oba vstupy do kostela mají n� kolik schod� , základ vystupuje 
a� k sou� asnému povrchu, hroby jsou velmi m� lké). Kdy byl sní�en 
na sou� asnou úrove� , není z nález�  z�ejmé (v 19. století?). Se 
sní�ením terénu pravd� podobn�  také souvisí zánik p� vodní ohradní 
zdi a rozší�ení h�bitova na dnešní rozsah v� etn�  výstavby nové 
op� rné zdi. 

Záchranný archeologický výzkum u kostela sv. Martina 
dolo�il, �e jeho okolí bylo osídleno nejmén�  od 11. století a jen o 
málo pozd� ji se zde za� alo také poh�bívat. Na Chrudimsku se s tak 
starými doklady h�bitova u kostelní stavby setkáváme ji� jen 
v Chrudimi. Nep�ímo je dolo�ena existence stejn�  starého kostela a 
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jeho nejmén�  dv�  p�estavby spojené s rozsáhlou úpravou pahorku, na 
kterém stojí. 

 

Záv� r 
P�es nesoustavný archeologický výzkum a zánik mnoha 

památek ve vzdálen� jší � i bli�ší minulosti je obraz prav� kého a 
st�edov� kého vývoje Hrochova Týnce pom� rn�  bohatý. Z� stává však 
mnoho mezer a nejasností. Jejich zapln� ní m� �e napomoci nejen 
další soust�ed� ná pozornost archeolog� , ale p�edevším všímavost 
všech, kte�í se o minulost Hrochova Týnce zajímají. Jen tak bude 
mo�né doufat v rozhojn� ní našich poznatk�  na místech, která unikla 
devastujícím zásah� m. Hroch� v Týnec si tuto pozornost rozhodn�  
zaslou�í. 
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Popisky k obrázk� m: 
 
Situa� ka HT – Prav� ká nalezišt�  na katastru Hrochova Týnce. 
Z výškopisné mapy Pardubického kraje upravil J. Musil. 
 
HT 001 – Starší prav� ké nálezy z Hrochova Týnce. 1) zahrada za � p. 
80, keramika, k. s lineární keramikou; 2) školní sbírka, kamenný 
sekeromlat, k. s vypíchanou keramikou; 3) školní sbírka, kost� né 
šídlo, prav� k/st�edov� k; 4) školní sbírka, reutilizovaný kamenný 
sekeromlat, k. s vypíchanou keramikou. Upraveno podle Frolík 
1980. 
 
HT 002 – Výb� r prav� ké keramiky z nalezišt�  1A. 1) k. lu�ická; 2 – 
5) doba �ímská. Kresba J. Musil. 
 
HT 003 – Výb� r prav� ké keramiky z nalezišt�  1A. 1 – 3, 8) k. 
lu�ická; 4) doba �ímská; 5, 7) k. nálevkovitých pohár� ; 6) k. 
slezskoplat� nická. Kresba J. Musil.   
 
HT 004 – Výb� r prav� ké a st�edov� ké keramiky z nalezišt�  1A. 15) 
k. s lineární keramikou; 19) popelnicová pole; 11, 13 a 14) k. 
lu�ická; 1 – 10, 12, 17) doba �ímská; 16) mladohradištní období; 18, 
20) 15. – 16. století. Kresba J. Musil.   
 
HT 005 – Výb� r prav� ké a st�edov� ké keramiky z nalezišt�  1A. 1 a 
2) k. lu�ická; 3 a 4) 15. – 16. století. Kresba J. Musil. 
 
HT 006 – Výb� r prav� ké a st�edov� ké keramiky z nalezišt�  4B. 1) k. 
slezskoplat� nická; 2 a 4) doba �ímská; 3) st�edov� k. Kresba J. Musil. 
 
HT 007 – Výb� r prav� ké a st�edov� ké keramiky a broušené kamenné 
industrie z nalezišt�  1 (1 – 6) a 4A (7 a 8). 1 – 3, 8) doba �ímská; 4) 
15. století; 5) pozdní halštat/latén; 6) zlomek kopytovitého klínu, k. 
s lineární keramikou; 7) latén. Kresba J. Musil. 
 
HT 008 – Výb� r prav� ké a st�edov� ké keramiky z nalezišt�  4A. 1 – 
5, 7 – 11) doba �ímská; 6, 12 a 13) 13. století. Kresba J. Musil. 
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HT 009 – Výb� r prav� ké a st�edov� ké keramiky z nalezišt�  1. 1 a 4) 
k. lu�ická; 2, 3, 5 a 6) doba �ímská; 7) 15. století. Kresba J. Musil. 
 
HT 010 – Výb� r keramiky doby �ímské z nalezišt�  4A. Kresba J. 
Musil. 
 
HT 011 – Výb� r prav� ké a st�edov� ké keramiky z nalezišt�  4A (1 – 
6) a 4B (7 – 16). 1) zlomek misky s vnit�ní vleš� ovanou výzdobou, 
latén; 2 – 5, 8, 9, 13, 15, 16) doba �ímská; 6 a 12) k. s lineární 
keramikou; 7 a 14) 13. století; 10 – 11) 15. – 16. století. Kresba J. 
Musil.  
 
HT 012 – Keramika starší doby �ímské ze sbírky Josefa Drábka. 
Podle Motykové-Schneidrové 1967. 
 
HT 013 – St�edov� ká keramika – 1 – 4, 6, 7) Hroch� v Týnec – škola; 
5) zahrada za � p. 80. Kresba J. Frolík. 
 
HT 014 – St�edov� ká keramika – 1 – 2) Hroch� v Týnec – škola. 
Kresba J. Frolík. 
HT 015 – St�edov� ká keramika – 1 – 3, 5, 6) Hroch� v Týnec – škola; 
4) zahrada za � p. 80. Kresba J. Frolík. 
  
HT 016 – Zlomky okraj�  st�edov� kých zásobnic. 1 – 3) Hroch� v 
Týnec – škola. Kresba J. Frolík. 
 
HT 017 – K�í�ek. Podle Zap 1861. 
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HT 019 
 
HT 020 
 


