Hroch v Tynec v pravku a stedov ku
Jan Frolik — Jan Musil

Uvod

M ste ko Hroch v Tynec se rozklada v Urodné krajina
levém behu eky Novohradky v mistsoutoku s potokem Le akem
asi 6,7 km vychodnod Chrudimi a asi 11 km jihovychodrod
Pardubic. Je polo eno v mistech, kudy prochazebaril spojnice
mezi echami a Moravou — tzv. Trstenicka stezka. Pozparitk
Hrochova Tynce vSak tomuto tuSenému vyznamu zagiodpovida.
Stavebni innost nebyla doprovazena odpovidajici archeolagick
kontrolou, a tak je jisté, eada pamatek zanikla, ani byl rozpoznan
jejich skuteny vyznam. Po obrovském zajmu emosti, ktery
vzbudily vystavy o minulosti obce a v neposledadl i n kolik
publikaci z djin Hrochova Tynce, jsme byli po adani, abychom
doplnili mezeru, kterd lei mezi patky osidleni oblasti okolo
Hrochova Tynce a nejstarSimi psanymjmami.

Prvni nalezy archeologickych pamatek spadaji debbpo
polovin 19. stoleti. Za informace o tomto obdobi \ithe obtavé
praci ady amatérskych archeolagNejvyznamnjSi osobnosti je
beze vSech pochyb krajsky komigslo ic Liissner, jeho vyznam
p ekrauje naS region. Pravon popsal vroce 1857 dnes ji
neexistujici nalez zlaté mince. éd timto datem byl toti bez
jakékoli dokumentace zrén pahorek na levém éhu Le dku u
zamecké zahrady, ipjeho rozoravani byl ziskan zlaty solidus
Justina I. (518 — 527). Okolo roku 1882 byloi mejasnych
okolnostech nalezeno na katastru obce asi 15 080 &tibrnych
st edov kych minci ulo enych v platn do hlin né nadoby. Tento
nalez zcela jist doklada obdobi vojenskych st, na které byl
zejména pozdni stdov k bohaty. Majitel této vysoké pemi
hotovosti ji neml p ileitost si penize znovu vyzvednout. DalSi
vyznamnou postavou archeologie na sklonku 19. tétbig Vaclav
DiviS istecky, ktery v roce 1899 zachranil bli e neemy elezny
artefakt. Upominkou na lovce mamuby pak mohl byt nédlez
mamutiho klu z cihelny FrantiSka Slavika, kteransdéza ji na
katastru sousednich Sih. DalSim vyznamnym badatelem, ktery se
zaslou il o poznani patk své obce byl ,redaktor ve vyslub

Josef Drabek, ktery v letech 1915 — 1967 zachranibho cennych
prav kych a stedov kych nalez. ast z nich patrn odevzdal do
sbirek mistni Skoly, odkud byly gvedeny do Regionalniho muzea
v Chrudimi, &st znich se jeStvroce 1967 nalézala v jeho
soukromé sbhirce, jeji osud je nejasny. S Josefemdbkem
spolupracoval v roce 1944 a 1945 Antonin Knor, \ktetimo jiné
popsal nalez slezskoplaické nadobky na poli pana Panchartka. Po
té nasledovala v archeologickém badani ppmdlouh& pestavka,
kterou naruSuje pouze objev slezskoplakého a ran

st edov kého hrobu @ stavb cukrovaru (k. 4. ankovice) v roce
1968 (P. Sebesta) a dale vyzkum @St kultury zvoncovitych
pohar v byvalé ciheln pana FrantiSka Slavika ve Stamech

v letech 1984 — 1985 (T.urda). Prvnim regulérnim archeologickym
vyzkumem na katastru Hrochova Tynce byl v roce 288&hranny
vyzkum u kostela sv. Martina, a to v souvislostipsavou ohradni
zdi a prostranstvi kolem kostela.
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P irodni podminky

Mezi jedny z nejvyznamisich faktor, které ovliv ovaly
vznik, existenci, podobu a hustotu prk€ho a siedov kého osidleni
oblasti, jsou bezesporu ipdni podminky. Osidleni v adném
obdobi nemohlo existovat bez dostatku vody, a kozja ihodnych
vodnich tok, tak i z deSovych sra ek. DalSimi faktory byly také
optimalni klimatické podminky, kvalitni Grodnaga a v neposledni
ad bohaté surovinové a potravinové zdroje.

Hrochv Tynec a jeho blizké okoli spada
z geomorfologického hlediska pod tzv. Chrudimskabuti, ktera
tvo i integralni souast eské kidové tabule. Chrudimska tabule je
na severni stranvymezena udolim Labe, na jihozapadpatim
eleznych hor, na jini a jihovychodni stranzapadnim svahem
Vraclavského tbhetu. Je tvaena pevan stedoturonskymi
sedimenty (piskovce, droby, seghody jilove a slinov
s mezivrstvami jil, inoceramové opuky ad.). Severniast
Chrudimské tabule je rozkkna na dv dil i asti, na zapadse jedna
o0 Hemanomsteckou tabuli, zatimco na vychode jedna o tabuli
Hrochovotyneckou.

Pedmtem naSeho zajmu je Hrochovotynecka tabule
vyzna ujici se pomrn plochym reliéfem, ktery je rozbrazu
hustou siti vodnich tok Hlavni osou osidleni jeeka Novohradka —
levob e ni p itok Chrudimky. Prav Siroké udoli eky Novohradky
tvo ilo vyznamnou komunikai osu v této asti vychodnich ech.
Na dolnim toku Novohradky se objevuji se objevigrasovité
ploSiny s Sirokym vyhledem na okolni krajinu, ktelogly etn
vyu ivany davnymi osadniky. Na sdoturonské sedimenty zde
misty nasedaji Stkové staropleistocénni naplavy, které&elryvaji
mocné navje spraSe. NejuSich mocnosti dosahuji tyto nde
severozapadnod Chrudimi v oblasti okolo Blata a Bylan, vychodn
od Chrudimi v trojuhelniku mezi Tuohody, Hrochovym Tyncem a
Rosicemi u Chrasti.

Sidlistni komplex, ze kterého pozidvznikla dnesni obec,
tvo ilo osidleni po obou lezich Le &ku a Novohradky. i ni toky
vytvo ily svymi koryty dv vyvySené terasy — zapadni na praeob
Le aku a vychodni, seenou soutokem Le aku s Novohradkou.
Samotna vychodni terasa vytvanejvysSi misto Hrochova Tynce
(252,87 m.n.m.), kde byl pozji zalo en kostel sv. Martina. Jeji



p evySeni okolo okolni niv ini asi 9 — 11 m. Rrodni podoba je
terénu je smazéna rozsahlymi terénnimi UpravamD.vi@tech
minulého stoleti.

Oblast Hrochovotynecké tabule je klasifikovanaojakirn
vihkd oblast smirnou zimou pahorkatinového charakt
S pr m rnou ro ni teplotou mezi 8 — 9 °C a s pn rnymi vodnimi
sra kami v rozmezi 600 — 650 mm. Wdni vegetani pokryv byl
tvo en dubo-habrovymi haji, které v bezpresinim okoli vodnich
tok p echazely v luhy a olSiny. Eni pokryv tvoi vysoce bonitni
hn dozemni sedoevropské mly.

Hroch v Tynec v prav ku

Jak ji bylo naznaeno v Gvodu, nalei okoli Hrochova
Tynce do tzv. starého sidelniho Gzemi, které byltenzivn
vyu ivano ji od nejstarSich dob. Prvni stopy lidskpitomnosti
spadaji snad ji do mladSiho paleolitu (starSi dokemenna).
Paleolitickymi lovci a shra i byla prav poloha nynjSiho Hrochova
Tynce na ploché terase s vyhledem do Udekyy Novohradky zcela
jist vyuivana  jako
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ktery FrantiSek Slavik daroval v roce 1910 chrudiémsu muzeu.
DalSi osidleni registrujeme a v mladSi dokamenné —
neolitu (cca 5700 — 4200 fKr.). Toto obdobi se vyznaje vznikem
prvnich stabilnich osad a zedhlskym vyu itim krajiny. Urodna
sprasova pda pivabila prvni zemd Ice, ktei pichazeji proti
proudu mensSich tokdale do vnitrozemi. Tito prvni osadnici nale i
ke kultue s linearni keramikou (cca 5700/5600 — 5000/4956p),
kterd je nazvana podle charakteristické vyzdobyobhadakladem
jejich ob ivy
bylo p stovani
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HT 002 zdiv jSiho

obdobi petrvala vyroba Stipanych nastrqj epele, srpovéepelky,
Sipky, vrtaky, Skrabadla, USpy a pod.) z pazourku, znych druh



rohovc a kemenc, které musely byt asto transportovany na
velkou vzdalenost. Hlavni inovaci ovSem byly jemhlazené
kamenné nastroje zhotovované brousenim z valoun
metamorfickych a vywelych hornin. Tvarovy sortiment této
brousené industrie nebyl zprvuilg veliky. Vyrab ny byly sekery,
dlatka a teslice plankonvexniho pezu — tzv. kopytovité kliny,
pozd ji byly opateny i otvorem pro nasadu. Tito osadnici si gsiav
dlouhé domy klové konstrukce se stami vypletenymi proutim a
vymazanymi hlinou. Neolitti zemd Ici zhotovovali prvni hlinné
kulovité a bombovité nadoby, které jsou pro arcbggl po celé
obdobi pravku neocenitelnou poneckou pro klasifikaci
jednotlivych kultur. Tkani latek z gtovaného Inu nam dokladaji
nalezy hlinnych peslen, drceni obili na mouku kamenna drtidla.
Z obdobi
mladSiho stupn této
kultury registrujeme na
katastru obce rkolik
sidlis . Tehdy dochazi
k zahustni  sidlistni
oikumeny a dosidleni
zbytku klimaticky
p ihodnych Gzemi. Dv
sidlist se nalézaji na
terase nad soutokem
Le 4ku s Novohradkou
na jinim okraji
intravilanu obce (nal. 1
a 3). Pozstatky tetiho
sidlist byly objeveny
za p. 80 v Podborské
ulici v intravildnu obce
(nal. 19). Dalsi dv
sidlist se nalézaji na
pravém behu Le aku

HT 007 na jihozapadnim okraji

intravilanu obce (nal.
3b a 4). Vyvoj kultury s linearni keramikou kdntzv. Sareckym
stupn m kratce ped rokem 5000 d Kr., ktery je dolo en rkolika
zlomky nadob s charakteristickou vyzdobou.
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Kultura s linearni keramikou je nahrazena jestramci
neolitu kulturou s vypichanou keramikou (cca 498081 —
4600/4500 p Kr.), kterd zaujala zhruba stejny rozsah jakedesla



kultura s linearni keramikou. Kultura s vypichankeramikou se
vyvinula ze zawre ného Sareckého stupnkultury s linearni
keramikou. Pozorujeme zde plynuly vyvoj doméacihdtumiho
prostedi zemd Iského obyvatelstva ze starSiho neolitu, ktery ale
pochopiteln doprovazi mimo zmy tvar keramiky a jeji vyzdoby
(hruskovité nadoby s hrdlem, krokvicovité motivy opedené
vpichem) také zmma duchovnich mdstav. Zde je éba zminit
nastup arového pokbniho ritu a pejimani znalosti budovani
kruhovych svatyni — tzv. rondel V zav re né fazi svého vyvoje je
tato kultura siln ovlivnh na vlivy lengyelského kulturniho okruhu
(kulturou lengyelskou a kulturou s moravskou matoua
keramikou), ktery se projevuje ndidad ve zmn tvaroslovi nadob
a vyzdoby. V prosedi Hrochova Tynce muselo ggm dojit

k p imému kontaktu s timto kulturnim proudem, nebaChrudimi-
Pumberkach a v Topoli se nalézaji jedind vychedka hradist
lengyelské kultury — doklad @mé moravské expanze tohoto
kulturniho okruhu. Tuto skuteost dokladaji pokusy nositekultury

s vypichanou keramikou o napodobovani malby na Méacto
vypichanym ornamentem (nal. 19).

Osadnici s kulturou s vypichanou keramikou osaztgjiné
polohy jako pedesla kultura, nejinak tomu je i v naSenipad .
Oproti div jSimu obdobi sledujeme vyrazny ubytek lokalit. Jiod
intravilanu obce zstavaji pouze dvsidliSt — na pravém fkehu (nal.
3b) a na levém lehu Le dku (nal. 3). Posledni osada se nalézala
p imo v intravilanu obce p soutoku Le dku s Novohradkou (nal.
19).

Nasledujici obdobi pozdni doby kamenné — enedtita
4500/4400 — 2200 p Kr.) pati mezi nejproblematt jSi v celych
vychodnich echach. Na vin tohoto faktu jsou pravghodobn
velké pesuny obyvatelstva a niSi hustota osidleni. Porgkm
procesu neolitizace dochazi ke umu pohybu obyvatelstva ze
severnji polo enych zemi, ale rovn neutichly etné impulzy
z jihovychodu. Vtomto obdobi se poa prosazovat orebni
hospodastvi a zapah dobytka, im roste spoleenské postaveni
mu . Zarove se zainaji objevovat prvni kovové néastroje vyrobené
zmdi. Po zaniku kultury svypichanou keramikou a odak
epilengyelskych skupin na prahu eneolitu vznik&n eneoliticka
kultura jordanovska (cca 4200 — 4000/3900K), jeji sidlist bylo
Zjist no v nedalekych Uleticich. Nicmén na katastru Hrochova

Tynce jeji pitomnost zatim dolo ena nebyla. Oaw Iépe jsme na
tom ve starém eneolitu, kdy byly naSe zewsidleny kulturou
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s nalevkovitymi pohéary (cca 3900 — 3350. [Kr.). Jedna se o
nejpo etn ji zastoupenou kulturu starSiho eneolitu v naSiemizh.
Vznik& n kdy okolo roku 4000 ped Kr. z epilengyelského substratu
na sever a severozapad od naSeho Uzemi. Odsudpqestiujeji
nositelé proti proudu Labe do naSich zemi. Lid it

HT 006
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s nalevkovitymi pohary si budoval zedhlska sidlist s vySSim
podilem chovu domacich zat na okraji i nich teras. Na rozdil od
neolitického obdobi budoval mensi nadzemni domy ndalou
rodinu. Nalezy peslen a zavai k vertikalnim tkalcovskym stam
nam dokladaji textilni vyrobu. Charakteristickym akem této
kultury jsou honosné kamenné sekeromlategcem a keramické
nadoby s nalevkovit rozevenym hrdlem a trojennou profilaci.
Zlomky této keramiky byly nalezeny na terase naataem Le aku
s Novohradkou (nal. 1).

Po odezmi starého eneolitu sledujeme na Chrudimsku
obecn Ubytek hustoty obyvatelstva. Pom nejasny je charakter
osidleni v mladém eneolitu, kdy v severnasti Chrudimska
registrujeme zasah kultury zvoncovitych pohéafcca 2500 —
2300/2200 p Kr). Podle nejnoviSich teorii se nejednalo o kulturu
v klasickém slova smyslu, ale o jakésiesi jisté mody. Kultura
zvoncovitych pohéar je znama zejména z pahiS. V hrobech
nalézame pedevSim bohatzdobené pohary doprovazenéeya n
nezdobenou tzv. pvodni keramikou, jantarové ozdoby, knokly s
LV vrtanim, u mu  pohebni vybavu dopluje triangularni md na
dy ka, natepni destka a hroty Sip — vybava bojovnika-lukostice.
Takové pohebist byly zkoumdany napklad v nedalekych
Tun chodech i sousednich Stanech.

Po zaniku poharovych kultur na sklonku eneolitfoké
obdobi dochazi vechach k uritému kulturnimu sjednoceni, které
p inaSi civilizace doby bronzové. Osidleni starSitadni doby
bronzové v Hrochov Tynci a vjeho nejbliSim okoli nemame
doposud dolo eno. DalSi Usek pr&ého obdobi je spojen
s kulturami  popelnicovych poli, které poblivaly své zesnulé
p islusSniky arov. Popel z kremace byl ukladan do keramické urny.
MladsSi dobu bronzovou (1200 — 1000 Kr.) zabira kultura lu icka,
pozdni dobu bronzovou (1000 — 750. [Kr.) a starSi Usek doby
elezné — halStatské obdobi (750 — 450 I§r.) — pibuzna kultura
slezskoplatnicka. Poatky lu ické kultury Ize sledovat ji ve sedni
dob bronzové (1500 — 1200 pKr.) ve Slezsku a na severni
Morav . Na jejim vzniku se vyraznou mou podilela kultura
v te ovska a slo ky mohylovych kultur. Do vychodnickech pisla
luicka kultura jako hotova, prvni vina expanze pgh celou
vychodo eskou oblast a ve sdnich echach narazila na kulturu
knovizskou z okruhu hornomeckych popelnicovych poli. Nositelé
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luické kultury zakladali sva sidliStna terasach v blizkosti vodnich
tok , pop. u jinych zdroj pitné vody. Budovali mensi domy lové
konstrukce se shami vypletenymi z prouti a omazanych hlinou a
dale doby budované srubovou technikou s prostorem nym do

n kolika mistnosti. Sidlist bylo tvoeno vtSinou temi a pti
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domy. Lid luické kultury bravurn ovladal bronzovou metalurgii o
em sv d i nalezy Sirokého sortimentu pracovnich (sekergtadl
kladiva, pilniky, srpy, no e) a toaletnich nastrdp itvy, pinzety),
zbrani (hroty kopi, Sipky, me) a ozdob (naramky, napa niky,
jehlice ad.). | pes to byla luickd kultura vyraznzemd Iska,
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p stovala se pSenice, jmen, proso a hrach. Obili bylo skladovano
v zasobnich jamach, které jsoasnym nalezem na sidlistich lu ické
kultury. Z domacich zvéat pak byla davana @dnost ovcim a kozam,
skot byl chovdan mén Stopy dvou sidlis luické kultury byly
zZjiSt ny na terase nad soutokem Le &4ku s Novohradkou (nal 6).
Pohebist kt mto sidlistim se doposud nepaittaobjevit.

Zav r doby bronzové a starSi Usek doby elezné nalei
kultu e slezskoplahické, ktera je sowsti kulturniho okruhu
luickych popelnicovych poli. V pozdni dobbronzové do eskych
zemi piSla nova vina obyvatelstva ze severu, pashodné etnicity
s luickou kulturou. Zaujala celou luickou sidlemikumenu, a to
patrn mirovou cestou (v hrobech tohoto obdobi ténchybi
zbran). Sledujeme extrémni n&t potu lokalit, dochazi
k osidlovani doposud neosidlenych poloh s vySSimoeaskou
vySkou. Kultura slezskoplaticka je zndma zejména z rozsahlych
nekropoli — zmime napiklad nedaleké Platice (okr. Pardubice),
které daly kultue jeji jméno. Sidlist slezskoplatmické kultury
registrujeme na terase na levénetu Le dku (nal. 1 a 2), pem
sidlist na nalezisti 1 navazuje naepchozi luické osidleni.
Nedaleko sidli§ se nalézaly arové pobbist, nejinak tomu bylo i
v Hrochov Tynci. Jako hrobovy nélez by bylo mo no interpnetb
ojedin ly nalez slezskoplahické nadobky v poloze Na Sochovci na
poli p. Panchartka v roce 1945. Cely arovy hrohaiStatské faze
slezskoplatnické kultury byl objeven vroce 1968 ipstavb
sedimentani nadr e u cukrovaru. Obsahoval 27 nadob, elemny
a zlomky eleznych jehlic. Hrob se nalézal ji narahici
katastralniho izemiankovice (nal. 20).
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Hroch v Tynec napo éatkud jin

Lid popelnicovych poli se do il doby, kdy do naSizemi
proudi nové ji historicky znamé kmeny — histdfiKeltové. e ti
autoi je oznauji ve svych pracich jakoKgltoi*. Podle svdectvi
antickych pramen osidlily eskou kotlinu keltské kmeny Bgj
zatimco na Morav po ithme s existenci kmenVolk -Tektosag.
Podle znamé Svycarské lokality u Neuchatelskéhergeje tento
Usek doby elezné nazvan jako dobou laténskou 4&€ap. Kr. — 35
p. Kr./0). Toto obdobi mdstavuje vrchol vyvoje praké
spole nosti. NejstarSi laténské kulturni importy pochtizejpozdn
halStatskych sidliSnositel kultury slezskoplaiické. V 6. stoleti p
Kr. bylo zni eno po arem p vpadu cizich skupin najezdnikradisko
v Topoli. Asi v 5. stoleti p Kr. vznika nedaleko tohoto hradi&idlist
v Tun chodech s vyraznou tzv. braubaSskou kolkovanounkkoa.
S pr b hu prvni poloviny a poslednié¢tiny 4. stoleti p Kr. dochazi
k siinym pesunm obyvatelstva. Hovéme o tzv. keltské historické
expanzi — bojovnické druiny za sdni a zapadni Evropy ohrozily
samotny im, bojovaly v armadach helénistickych st& zaloily
v Malé Asii své Galatské kralovstvi. Opa se patrn do uprazdmych
prostor nasouvaji jiné skupiny keltského obyvatelsze zapadni
Evropy. Plasticky tuto skuteost dokumentuje najlad nalez hrobu
bojovnika z Uhetic, jeho domovina leela rkde v dnednim
Burgundsku. Osidleni tohoto obdobi nerili etné. Teprve v pozdni
dob laténské (cca 130/120 — 50/25 Igr.) se poet sidli$ op t vyrazn
zvySuje. V eskych Lhoticich vzniklo centrum oblasti a
doposud jediné rozpoznané oppidum ve vychodnich

echach. Toto zvySeni hustoty osidleni nejspis sseloi s
tzv. mladolaténskou kolonizaci, ktera zasahla ddotdy neosidlené
oblasti s t Simi p dami mén vhodnymi pro zend Istvi a oblasti
bohaté na zdroje nerostnych surovinasto byly obsazovany
polohy ve vySce a 400 m n. m.,, co by gsn odpovidalo
charakteristice laténského osidleni na Chrudim$kiadolaténska
kolonizace byla pravghodobn zp sobena odchodem keltského
etnika ze severni Italie.

Keltska civilizace pnesla do naSich zemi etné
technologické inovace — jako n#éigad soustruh, hri sky kruh,
rota ni mlynky na obili, znalost minci ad. Roliv byli Keltové velmi
zdatni a specializovanémesilnici ovladajici zpracovani eleza a
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barevnych kov, zakladem obivy byla stadle zemh Iska vyroba.

Z obilnin p evladala pSenice, dale bylgtovan jemen, proso, hrach a

o ka. V produkci doméacich zdt zcela jasn dominuji 4 zakladni
druhy doméacich zvat — tur, ovce, kozy a prase. V osadach v blizkosti
vodnich tok byly budovany jednak nadzemnil&vé domy a jednak
domy se zahloubenou podlahou - tzv. zemnice. Tyk vSa
pravd podobn neslouily k obytnym, ale emesinym aktivitam.
Stranou vesnice se nalézaly specializovaméesiné arealy, kde se
vyrab la keramika, hutnilo elezo, popslévaly barevné kovy.

Z prostoru Hrochova Tynce zname aidliSt z pozdni doby
laténské — obse nalézaji na terase na levémhl Le dku (nal. 1 a 2).
Jiné nalezy nam doposud chijib

Zavr keltského osidleni okolo zlomu naSeho letdpoje
zahalen nejasnostmi. Zejména v ji misti pardubického a v severni
asti chrudimského okresu jsou registrovana sidiitstrych German
ktei si Kelty podmanili. Nutno podotknout, e civilizai Urove
naSich zemi siln poklesla. Antiti autoi zmi uji v této souvislosti
kmeny Markoman, které tvoily sou ast labsko-germanského
kmenového svazu SvébCelé obdobi prvnichty ech staleti naSeho
letopo tu dostalo nazev podlédmského impéria — dobdmska (cca
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25/25 p. Kr. — 380/400 po Kr.). Hranicémskeé iSe se po nedspném
taeni kLabi ustalila na Ryna na Dunaji, imské legie pouze
epizodicky zasahly na oblast ji ni Moravy. Germaiagiknmeny vyu ily
zemd Isky vyhodné polohy v Polabi a hustota jejich amidl
nedosahovala hustoty queslého obdobi. VySinnym poloham se
Germani dsledn vyhybali. Zakladem obivy bylo zend Istvi a
chov hospod&kych zviat.

Prostor dnesniho Hrochova Tynce byl zejména veistiob
imské (50/70 — 180/200 po Kr.) velmi intenzivasidlen. Osidleni
doby imské sledovalo tokeky Novohradky (nal. 1 a 19) a praveb
Le &ku (nal. 4). Charakteristickym nalezem je keikan Hruba
keramika swvtlejSich tén je zdobena nehtovymi vrypy, jemna lett
luxusni ernd keramika je zdobena pomoci ozubeného kale-
radélka. Zajimavym nalezem je bezesporu hiinmodel ptaka ze
shirky J. Drabka.
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. 993, 1001) byly nalezenyitzlomky keramiky z tohoto obdobi
jako doklad existence nevelké vesnické osady (iElet na

Hroch v Tynecv 6. a 13. stoleti

Po atky stedov kého osidleni na katastru Hrochova Tynce
sahaji podle kusého archeologickéhodectvi a do 6. stoleti a
zarove se jedna o nejstarSi znamy archeologicky nakz.
Hrochov Tynci rozvaeli ped nkolika lety nedaleko zamecké
zahrady na levém bhu okolo tekouciho potoka pahorek a &

p ileitosti nasli byzantinskou zlatou minci zvicii asrejcaru.
Ukazuje na svrchku poprsni, pelni podobiznu s gbici a
panciem s opisem: DNIVSTI-NVS PAPVG. Na spodku tivid
pr elni obraz kidlatého génia, driciho v pravici dlouhy o zem
op eny ki, v levici ale kouli t¢ s ki em. Pod levou rukou jest mala,
osmihrannd hwzdi ka. Opis jest: VICTORI-AAVGGGB. Pod
nohama genia stoji: CONOB. Tato mince jest zvlagb misto, kde
nalezna byla, zajimava, snad také proto, e cihsstin I., kterému se
ona pipisuje, a ktery od r. 518 do 527 panoval, byl .ryct
Justiniana Velikéht,napsal v roce 1857 M Lussner Llissner
1857. Mince samotna je dnes neztha a je obtiné dnes jeji
p itomnost vyswtlit. Nalezy byzantskych minci, navic ze zlata jsou
velmi vzacné. Z ech zname pouze Sesthto minci, datovanych do
6. stoleti. Pitomnost v Hrochov Tynci je vysvtlitelna jeho polohou
na nejdleit jSi spojnici ech s Moravou (tzv. Trstenické stezce).
Pahorek, v im byla mince nalezena, vede k Gvaze o mohylovém
pohbu, ovSem chybi informace o dalSich nalezech, kig@hom

v hrob o ekavali. Hrobova vybava vSak nemusela byt rozeznana
nebo byla rozchvacena. OstatnMo ic Lissner ziskal informaci o
nalezu a dodaten . Nalez solidu cisa Justina I. tak mtava zatim
vzacnym svdectvim o pitomnosti lov ka na Chrudimsku na
p elomu pravku a stedovku (nal. 17). Spada toti do zému
obdobi sthovani narod, z n ho zname z Chrudimska pouze dalSi
dva nalezy (z Hlinska a novz Chrudimi). Z hlediska archeologie
byl vSak objeven plis brzy.

DalSi doklady, tentokrat ji nesporntrvalejSi pitomnosti

lov ka, pochazeji z 9. - 10. stoleti (archeologickyommaujeme
jako stedohradistni obdobi). e itou polohu v tehdejsi krajin
p edstavovala vyvySenina mezi Novohradskou a Le akeorle
map zvana ,Na kopci“. Na vychodnim svahu této veniay (parc.

HT 012
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katastru Hrochova Tynce). Zname i polohu soudobého
pohebist, které se nachazelo v aredlu byvalého cukrovaru na
vychodnim behu Novohradky (podle rozkkni katastr jde ji od
k.0. ankovice). P budovani biologického septiku byl v roce 1968
porusen kostrovy hrob, zho byla zachranna hrncovita nadobka
(nal. 20). M eme pedpokladat, e neSlo o hrob ojedif, ovSem
budovani cukrovaru neprovazelaigusna pitomnost archeolog
tak e mnoho nalez z ejm uniklo pozornosti. Z hlediska vzajemné
polohy je typické, e sidlist a pohebist jsou oddleny vodnim
tokem jako jakousi pomysinou hranici mezit®m ivych a svtem
mrtvych.

V dalSim vyvoji (11. - 12. stoleti nebo-li mladotistni
obdobi) vzniklo nkolik podobnych nevelkych osad. Jihovychodn
od nalezist 6 to je nalezist 7 (. parc. 981 a 982; 9 zlomk
keramiky), na hransvahu pivraceného k Le aku naleziSt2A ( .
parc. 994; 4 zlomky keramiky). Podobnych malychiSicexistovalo
pravd podobn vic, jak naznauji n které dalSi ojedidé nélezy
keramickych zlomk (nap. nalezist 4A, na levém tehu Le aku u
okraje Hrochova Tynce, parc. 33 a 909, 2 zlomky). Jejich objeveni
je otazkou vhodnych podminek neboastné nahody.

P imo v intravilanu Hrochova Tynce byla dokumentovéea
vykopu pro zéklady nakupniho stliska v roce 1989 jama, datovana
do 12. - 13. stoleti (nalezisi6, . parc. 15/1). Nahodnale zejm
opakovan byly archeologické nalezy ziskany u domp. 80. Mezi
nimi je také zlomek keramiky ze 13. stoleti. Daisédov ké nalezy
pochézeji a ze stoleti 15. Sasti souboru je také kosé Sidlo,
ovSem pi azeno by mohlo byt i ke zdejSim nalezprav kym.

P edpokladame, e vSechna uvedenda sidlt$o ila zazemi
k osidleni, které se nachazelo v okoli dneSnihdelosv. Martina,
zjiSt ného vyzkumem v roce 2008. Sidli§t kostela sv. Martina by
bylo tzv. ,centralnim bodem®, tj. mistem tfoim jakési centrum
n kolika mensich samostatnych sidliSObvykle se jednalo o
cirkevni stavbu (kostel), vtomto ipad pedchdce dneSniho
kostela sv. Martina. Vyzkum vroce 2009 doloil, ekoli
p edpokladané cirkevni stavby bylo osidleno od 1dleSt

Podobnym zpsobem bylo tehdy organizovano osidleni na
p evané asti Chrudimska. Jen malokde je vSak obraz tohoto
osidleni tak dole dolo eny jako v Hrochov Tynci. Archeologicky
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vyzkum z roku 2009 pnesl pro zdejSi ,centralni bod“ doklady
pohbivani i doklady existence osidleni, prapddobn stopu
feudalniho sidla. Bhem 13. stoleti proSlo osidleni kdladnou
reorganizaci. Nevelka sidliStoyla sousied na do jednoho mista,
obvykle k p vodnimu ,centralnimu bodu“. Vznikla tak svesnic a
menSich mste ek v podob, v jaké se dochovala a do s@snosti.
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V Hrochov Tynci ziskalo nové osidleni podobu pravideln
rozm eného obdélného jadra kolem komunikace, ktera sl
(a prochazi) Hrochovym Tyncem od Chrudimi do Vydukéyta.
Na vychodni a severni strarse osidleni pmykalo k vyvySenin
s kostelem a nejstarSim feudalnim sidlem. Chaiakiat je

m eme jako vtSi ves a prozené centrum nevelkého panstvi.

Archeologické nalezy, které bychom spojovali s ¢imbdobim (2.
pol. 13. stoleti), z centra Hrochova Tynce prozatémname. Mnoho
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jich bezesporu zaniklo p z izovani prtahu v 80. letech. Ve
sbhirkach Regionalniho muzea v Chrudimi je ulo emitsar nalez,
ziskany ze zb@&né skolni budovy v roce 1953. Jeho st je také
kolekce velkych fragment nadob, zasti rekonstruovanych do
celych tvar. Zastoupeny jsou zejména rozmé zasobnice
s kyjovitymi okraji, zdobené vodorovnymi ryhami mebvrypy
(minimaln 9 nadob). Setkavame se také s hrnci, zdobenyrau ryt
Sroubovici. Ti nadoby Ize rekonstruovat v Uplnosti. Zvlastngsou

u dvou znaky na dn, obvykle pova ované za za znak konkrétniho

4
/ ‘
12 N i\\'

=

)

AN

HT 015

24



hrn i e nebo dilny. Velikostn mezi zasobnicemi a hrnci stoji
nejmén dv velké hrncovité nadoby, také zdobené rytou Sroigdbov
Malo obvykla je horni ast lahve, zdobena jednoduchou vinici.
Jednotny charakter souboru naama spoleny p vod vSech
fragment, nap. ve vyplni jednoho objektu (odpadni jamy, obydli
apod.). Problémem je nejasnyvod. Nese toti ozneeni ,Hrochv
Tynec — Skola“, ktery nezaruje, e byl nalezen v HrochovTynci, i
kdy je pravd podobné

P etvaeni Hrochova Tynce do centralizované podoby
neprobihalo zcela pmo a e. Osidleni v okoli naleziSRA p e ivalo
podle nalez keramickych zlomk a dol4. stoleti (oznano jako
nalezist 3, . parc. 940 a 941) jeStvdob pemny struktury
osidleni. |1 ono vSak zanika a k dalSimu ploSnénavoj osidleni
z ejm dochazi a po husitskych valkach gsun feudalniho sidla do
polohy ,Na Hrochov").

St edov kého p vodu je jest jeden zahadny nélez. Popsan byl
vroce 1861 jako hronzovy byzantinsky krucifix, vySka 3“9“,
...dostal se do Muzea vroce 1856 co dar od p. FkatiVacha
z Hrochova Tynce, tehdd bohoslovce. Prava rukacikisw jest
z polovice ulomena, leva néwzen do oblouku dol prohnuta,
jako bezpochyby prava také byla. Dirky v dlani aukek pod
figurkou ukazuji ktomu, e byla podn bu ku kiku neb
kn emu jinému, snad na desce knihipgpa. Nohy stoji rovn vedle
sebe na podkladku, ale jsou na nich ji dirky oeliik v naznaeny,
vitvai jevi se ji utrpeni smrti, a bedra kryje Sat uzenaped
svazany, okolo hlavy jest kulata eav ni ti dvojnasobné paprsky
do podoby K e vynikajf* (Zap 186). Podle dochované kresby
m eme potvrdit, e soSka byla skute p vodn pipevnna na
jakysi podklad (ki ? desku knihy? sknku?). Kresba umo uje tuto
dnes nezwstnou pamatku datovat do 13. stoleti. Nezname tehu
p esné misto nalezu, i tak jde o vzacny doklad cinkavaktivit.
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Pisemné prameny

D leité poznatky pinaseji také pisemné prameny, i kdy
jejich Udaje jsou asto mezerovité, zejména pro starSeddv ké
obdobi. Hrochv Tynec se jako existujici misto objevuje
v pisemnych pramenech nesporrk 27. ervnu 1293, a to
v predikatu ElidaSe z Tynce Klias de Tyne, ktery svd il na
listin vydané opatem litomySiského klaSteraipPmina se jest
obdobné dvoji starsi sétectvi. V roce 1265 se jako slek objevuje
Zumrak z Tynce (Zumrak de Tyr}, stejna osoba sd i také na
listin z rokul271 (Zvmprach de Tyn¢h JeSt starSi osobou byl
Jaroslav z Tynce (grozlaus de Tingg, ktery je dolo en ji v roce
1194. Zatimco Zumrak se objevuje spolu kalika dalSimi Slechtici
z Chrudimska (a je tedy prayabdobné, e mohl pochazet
z Hrochova Tynce). U Jaroslava pisemna zprajeky naznak toho,
ke kterému Tynci by mohl byt vzta en, schazi. Nejrjéi nalezy u
kostela sv. Martina prokazuji, e ve 12. stoletiezasidleni
existovalo. Hrochv Tynec tedy mohl mistem Jaroslavovagbeni,
ovSem jednoznan to prokazat nelze.

Po EliaSovi se dalSi dritelé Hrochova Tynceppminaji a
k roku 1368 (Here$ z Tynce), Petr ablik z Tynce a Chroustovic
(1397). A do husitskych valek se jednalo vdy jem Tynec,
rozliSeni ,Hrochv* se objevuje a v obdobi pohusitském s osobou
Jana Hrocha z Mezilesic, event. Jana Hrocha z Tyh448). Sidlo
t chto feudal se jmenovit pipomina a vroce 1543, kdy byly
obnovovany zemské desky. Hroch Tynecky z Meziledic nich
vio il mimo jiné tvrz, popluni dvr a msteko Hrochv Tynec
(Sedlaek 1931s.211-212 Ku a 1997,s.321-325).

Za nejstarSi objekt v HrochovTynci se pova uje zmima
tvrz. O jeji nejstarSi poloze byly vysloveny dwypotézy. Prvni
z nich Gedlaek 1931 s.211) upozornila na asten kruhovy tvar
objektu zaniklé poutni kaple Matky Boi a jejich bin na
vyvySenin v centru Tynce a nedaleko od kostelasten kruhovy
tvar objektu pova oval za stopu starobylého ,tyrip“‘objektu lehce
opevn ného (,otyn ného*). Také kruhovy tvar nejstarSich feudalnich
sidel se obecnpova uje za starobylyHuml 1978. Samotny objekt
byl v podob dochované do jeho zbeni bezesporu mladsi (kaple
byla postavena po roce 1718), co je nejzav@im argumentem
proti starobylosti uva ovaného feudalniho sidlar£e). Druha
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hypotéza se obraci k poloze ,Na Hrochkde se nachazi nadhu
Le &ku rozruSeny pblin kruhovy vyvySeny terénni Utvar, na
n m stojid m p. 131. Pod nim existuji sklepni prostorywpdniho
sidla. Datovany vsak jsou a do obdobi renesasmlifoda a kol.
1998 s. 216). Take i vtomto pipad postradame opory pro
datovani sidla dritel Hrochova Tynce do pdhusitského obdobi,
p ipadn a do 13. stoleti.

Zastavme se také u kostela sv. Martina. O tom, kgl
postaven, neni v pisemnych pramenech adnédestvi. Ze
skute nosti, e se Hrochv Tynec (,TynecZ) uvadi v souboru listin
zlet 1349 a 1351, kterymi se kieré vychodoeské farnosti
p evadji pod nov zizované litomySiské biskupstvi, neme
usuzovat, e zde kostel ji stal. Po husitskych k&dh byla zdejsi
fara utrakvisticka, event. evangelickd. Od roku 1&%la opt
katolicka, nejprve jako filialni k Trojovicim. V og 1704 se tento
stav obratil (Trojovice byly nadale filialni do Hieova Tynce).
Existujici kostel byl v roce 1680 roz8h o kapli P. Marie. Rozsahla
p estavba do dodnes dochované podoby griabv letech 1723-1728
nakladem hralnky Markéty z ValdStejnaGhytil 190Q s.216-218.
Kaple z roku 1680 se stala sasti nov stav ného kostela. Dnesni,
vn velmi jednoducha, podoba odpovida tomuto obdobieke
vysledovat stopy nfaké starsi stavebni etapy.
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Zachranny archeologicky vyzkum v roce
2009

U kostela sv. Martina byly vymeny celkem i sondy, jedna
u zavru kostela, druha u jeho jini zdi. Jakoeti sonda byla
oznaena plocha komunikace odigtupového schodistk ji nimu
vchodu do kostela, ktera bylagal novou zadla bou archeologicky
zdokumentovana.

P ekvapeni pnesla hned sonda 1 o rozrech 1,5 x 3 mu
jini st ny kostela, zapadnod ji niho vchodu. lov kem nedoteny
terén se zde nachazi velmi hluboko, v hloubce 2,3,A m od
sou asného povrchu a tvioho sva ity terén pvodniho navrSi. Na
svahu byly zjiStny vrstvyy o mocnosti a 0,5 m s nemEnymi
zlomky keramiky, kterou datujeme do 12. - 13. gfolé dalSi etap
byl terén upraven tak, e jeho povrch byl srovnda tbviny
v hloubce 2,2 m od soasného povrchu. VySe polo enasti byly
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odkopany a ni e polo ené byly zvySeny ziskanym zésy. Celkov
byl terén zvySen jblin o 0.8 m. Byla tak vytv@na piblin
rovna plocha, vyuitd kinnosti, kterd po sob zanechala stopu
v podob jdmy tsn u zdi kostela a rozmné jamy po klu jakési
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d ev né konstrukce. Z jamy byly ziskany nélezy 15. - s®leti,
d ev nou stavbu gmo datovat nelze, ale fa by pochazet ze
stejného obdobi.

Zanik dev né stavby op provazelo zvySeni terénu
nava kami a planyrkami, tentokrat z jakési né stavby. Terén byl
zvySen o dalSich 0,6 m na ap iblin stejnou urove (v hloubce
0,5 a 0,6 m od sowsného povrchu). Tyto planyrky a nava ky
z ejm pipravovaly terén pro postaveni sasgného barokniho
kostela, proto e jeho zéklad byl do nich zahlouh&#klad kostela je
vyzd n ze smiSeného zdiva z kamene a cihel. Haokst zakladu se
nachézi pesn v arovni dneSniho povrchu.

Po postaveni kostela se kolenha zaalo pohbivat. V sond
| bylo zjist no pt nedpin dochovanych polb . Jeden z nebo tik
byl pohben v rakvi. Hroby neobsahovaly adnou vybavu smigou
jednoho nezdobeného ilkku. Byly uloeny velmi m lko pod
sou asnym povrchem, v hloubce pouhych 0,3 a 0,5m od
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sou asného povrchu. Sd i to o pozdjSim druhotném sni eni
arovn terénu na ji ni strankostela (nejspiSe v 19. stoleti).

Sonda 2 o rozmrech 1,5 x 2 m mezi ji ni kapli a vychodnim
zav rem kostela zastihla mnohem jednodussSi situaddv kem
nedoteny terén v podobrozv tralého skalniho podlo i se nachazi
velmi m Iko, pouhych 0,6 m od soasného povrchu. Do skalniho
podlo i se zahlubovala nevelkd jamka o rozeth 0,5 x 0,6 m a
hloubce 0,25 m. Podle nemnych nalez ji datovat nelze, SirSi
okolnosti vSak ukazuji na 11. stoletieRryta toti byla hrobem
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orientovanym gblin ve smru vychod — zapad, ktery obsahoval
Spatn dochovanou kostru v nata ené poloze s hlavou ladam
nohama k vychodu. V oblasti panve byla nalezenaeninstibrny
denar. Jde o denar kni ete a od roku 1085 prvnésikého krale
Vratislava Il. (1061-1092). Jde o vyjimey nalez, naposledy byl
hrob s dendrem na Chrudimsku nalezen v roce 1&Trwdimi.
Plocha sondy 2 slou ila v dalSim vyvoji jakolitov, krom
po etnych ojedinlych lidskych kosti bylo prozkoumano 10
navzajem se porusujicich kostrovych hrobe tech a ty ech
urovnich. StarSi hroby byly orientovanyepa n ve smru vychod-
zapad, mladSi pak ry orientaci jihozapad-severovychod. Mladsi
hroby podle této orientace souviseji sji stojicilmaroknim
kostelem. Velmi mice ulo ené hroby dokladaji, e také zde doslo
k druhotnému sni eni Grovrterénu. Tato sni ena Urovéerénu byla
fixovana cestou, k jejimu vydladi byly pouity kameny a
zlomky cihel.
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Sonda 3 se nachazela v ploSe nové cesty mezi Sthodh
jinim vstupem do kostela. Po sejmuti drnu bylaotgilocha o
rozm rech 3,6 x 11,5-13,5 m z&t na a zdokumentovana. Povrch
archeologickych vrstev tvd h bitovni vrstva, toto n4 s podobnymi
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vrstvami, prozkoumanymi v sondach 1 a 2. Tato adtyla na ji ni
stran vymezena mohutnou zdi z opukovych kamensii 1,8-2,4
m. Ze zdi byla zjiStna pouze naruSend koruna. Jirmod zdi
nachazela vrstva odliSného charakteru, ktera pealayplochu mezi
nalezenou zdi a soasnou oprnou zdi. Jin od schod u ji niho
vstupu do kostela byla zji$ta dalSi pas kamenné destrukce basi
1 m, zahloubeny do hitovni vrstvy. Jedna se buo pokraovani
novodobé cesty, zjishé u zavru kostela v sond2 nebo korunu zdi,
souvisejici se schody ke dim do kostela.

Shrneme-li ndlezy a pozorovani ze vSec¢hksand, zjiSujeme,

e navrsi s dneSnim kostelem bylo osidleno nejppzdd 2.

poloviny 11. stoleti. V dalSi etafpylo pou ivano jako hbitov (hrob

s denarem). Existence Hitova nepimo indikuje také pgtomnost
kostela, ktery by v této vyrazné krajinné poloze e&vapoval. Je
pravd podobné, e byl ploSnmensi ne kostel soasny. Ov en by
mohl byt pouze vyzkumem v interiéru kostela.

DalSi stopu po stavebni aktivitp edstavuje Zjm dosti
razantni Uprava terénu, ktera ukopala vrSek paharkagsSiila jeho
plochu. Lze pedpokladat, e se tak stalo Kv p estavb kostela,
kterd se odehrala kdy v 15. stoleti nebo pozil V pisemnych
pramenech se nezmije. | zde by dalSi poznatky mohl ziskat pouze
dalSi vyzkum. Pokraijici pohbivani kolem kostela (starSi Urove
pohb vsond 2) doklada, e touto stavbou byl opravdu kostel.
Plocha hbitova vSak byla menSi ne dnes. Vymezovala ji ntohu
ze , zjiSt nd v sond 3. Horni Urove planyrek a nava ek v sondl
ji_souvisi s barokni pestavbou kostela v 18. stoleti. Také kolem
barokniho kostela se pdiivalo. P vodni Urove terénu vSak byla
vySe (oba vstupy do kostela majiknlik schod, zaklad vystupuje
a k sou asnému povrchu, hroby jsou velmi lké). Kdy byl sni en
na souasnou Urove, neni z nalez zejmé (v 19. stoleti?). Se
sni enim terénu pravghodobn také souvisi zanik prodni ohradni
zdi a rozSieni hbitova na dneSni rozsah etn vystavby nové
op rné zdi.

Zachranny archeologicky vyzkum u kostela sv. Martin
doloil, e jeho okoli bylo osidleno nejménod 11. stoleti a jen o
malo pozdji se zde zaalo také pohbivat. Na Chrudimsku se s tak
starymi doklady hoitova u kostelni stavby setkavame ji jen
v Chrudimi. Nepimo je dolo ena existence stejstarého kostela a
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jeho nejméndv p estavby spojené s rozsahlou Gpravou pahorku, na
kterém stoji.

Zav r
P es nesoustavny archeologicky vyzkum a zanik mnoha

pamatek ve vzdalejsi i bliSi minulosti je obraz prakého a

st edov kého vyvoje Hrochova Tynce pomm bohaty. Z stava vSak
mnoho mezer a nejasnosti. Jejich zapinm e napomoci nejen
dalSi soused na pozornost archeologale pedevsim vSimavost
vSech, kte se o minulost Hrochova Tynce zajimaji. Jen takebu
mo né doufat v rozhojmi naSich poznatkna mistech, ktera unikla
devastujicim zasam. Hrochv Tynec si tuto pozornost rozhodn
zaslou i.
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Popisky k obrazkm:

Situa ka HT — Pravka nalezist na katastru Hrochova Tynce.
Z vySkopisné mapy Pardubického kraje upravil J.iMus

HT 001 — StarSi praké nalezy z Hrochova Tynce. 1) zahradaga
80, keramika, k. s linearni keramikou; 2) Skolntlsd, kamenny
sekeromlat, k. s vypichanou keramikou; 3) Skoliikst) kostné
Sidlo, pravk/st edov k; 4) Skolni sbirka, reutilizovany kamenny
sekeromlat, k. s vypichanou keramikou. UpravendeBublik
1980.

HT 002 — Vybr prav ké keramiky z nalezistlA. 1) k. luicka; 2 —
5) doba imska. Kresba J. Musil.

HT 003 — Vybr prav ké keramiky z nalezistlA. 1 — 3, 8) k.
luickd; 4) doba imska; 5, 7) k. nalevkovitych pohar6) k.
slezskoplatnicka. Kresba J. Musil.

HT 004 — Vybr prav ké a stedov ké keramiky z naleziStlA. 15)

k. s linearni keramikou; 19) popelnicova pole; 13 a 14) k.

luicka; 1 —10, 12, 17) dobdmska; 16) mladohradistni obdobi; 18,
20) 15. — 16. stoleti. Kresba J. Musil.

HT 005 — Vybr prav ké a stedov ké keramiky z nalezistlA. 1 a
2) k. luickd; 3 a 4) 15. — 16. stoleti. KresbaVllsil.

HT 006 — Vybr prav ké a stedov ké keramiky z nalezist4B. 1) k.
slezskoplatnicka; 2 a 4) dobamska; 3) sedov k. Kresba J. Musil.

HT 007 — Vybr prav ké a stedov ké keramiky a brousené kamenné
industrie z nalezistl (1 — 6) a 4A (7 a 8). 1 — 3, 8) dolhmska; 4)

15. stoleti; 5) pozdni halStat/latén; 6) zlomekyopitého klinu, k.

s linearni keramikou; 7) latén. Kresba J. Musil.

HT 008 — Vybr prav ké a stedov ké keramiky z nalezist4A. 1 —
5,7 — 11) dobaimska; 6, 12 a 13) 13. stoleti. Kresba J. Musil.
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HT 009 — Vybr prav ké a stedov ké keramiky z nalezistl. 1 a 4)
k. luicka; 2, 3, 5 a 6) dobamska; 7) 15. stoleti. Kresba J. Musil.

HT 010 — Vybr keramiky dobyimské z naleziSt4A. Kresba J.
Musil.

HT 011 — Vybr prav ké a stedov ké keramiky z nalezist4A (1 —
6) a 4B (7 — 16). 1) zlomek misky s vmit vieS ovanou vyzdobou,
latén; 2 - 5, 8, 9, 13, 15, 16) dolmska; 6 a 12) k. s linearni
keramikou; 7 a 14) 13. stoleti; 10 — 11) 15. —st6leti. Kresba J.
Musil.

HT 012 — Keramika starSi dobymské ze shirky Josefa Drabka.
Podle Motykové-Schneidrové 1967.

HT 013 — Stedov ka keramika — 1 — 4, 6, 7) HrochTynec — skola;
5) zahrada zap. 80. Kresba J. Frolik.

HT 014 — Stedov k& keramika — 1 — 2) Hrock Tynec — Skola.
Kresba J. Frolik.

HT 015 — Stedov k& keramika — 1 — 3, 5, 6) HrochTynec — Skola;
4) zahrada zap. 80. Kresba J. Frolik.

HT 016 — Zlomky okraj st edov kych zasobnic. 1 — 3) Hroch
Tynec — Skola. Kresba J. Frolik.

HT 017 — Ki ek. Podle Zap 1861.
HT 018
HT 019

HT 020
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